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5. Ercuses
PRESIDENCE DE M. PÀRRI
" Présldent d'âge
(La séance est ouoerte à 11 h 10)
M. Ie Président. 
- 
La séance est ouvorte.
l, Ouoerture de la sessùon amnuelle
M. Ie Président. 
- 
En application de I'arlicle 1 du
règlement, je déclare ouverte la session annuelle du
Parlement européen.
2, Erases
M. le Président. 
- 
MM. Arendt, L'uzzatto, Pianta,
Scoccimarro et Tolloy s'excusent de ne pouvoir assis-
ter aux prochaines séances.
I
6. Ëlection d,u présïàent (wite) :
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Troîsième tour d.e scruti,n
MM. Vals, lllerhaus
Su.çpension et reprise de la séonce ,....
Quatrîème tow de scru.ti,n
Remerciements de M. le Président
\
Moüfi.catï.on de I'article 4 du règlement
ùt, Parlemeü européen. 
- 
Dîscassion
duw proposi,tian de résohrtion présentée
au non't. des quatre groupes politàques:
M. Vals, président du groupe socialiste . .
Adoption de la proposition de résohrt[an .
9. Ord,re du iour de ln prochaîne séorwe ..
8. Allocution du président d'âge
M. le PrésidenL 
- 
Mes chers collègues, je dois à
la vieillesse Ie privilège 
- 
encore qu'à mes yeux la
vieillesse ne représente pas tant un privilège qu'un
fardeau et un poids de responsabilités accrus 
- 
le
privilège, d.is-je, et l'honneur insigne d'ouwir cette
séance inaugurale de la nouvelle session du Parle-
ment européen. Je considère comme mon premier et
mon plus agréable devoir d'exprimer vos væux et
vos remerciements à celui qui jusqu'à hier a dirigé
vos travaux avec un talent et un esprit d'impa*iaüté
(applaudi,ssements oifs et prolongés) tels que je suis
certain, bien que n'étant membre de ce Parlement
que depuis hier, mais non ignorant de son activité,
de traduire vos sentiments en lui exprimant votre
reconnaissance et également 
- 
si voüs m'y atrtori-
sez 
- 
vos væux pour la haute charge qu'il est appe-
lé à remplir dans son pays.
Mes chers collègues, j'ai siégé dans cet hémicycle
jusqu'à 1952 en tant que rrembre de la première As-
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semblée coûrmune, que nous pouvons considérer en
quelque sorte comme Ie protofite, la préfiguration
de ce Parlement. J'y retourne à une heure troublée,
à un rqoment où il me semble que l'incertitude même
de l'avenir doit inciter le Parlement à dresser loyale-
ment un bilan de son activité passée et à évaluer
avec franchise et obiectivité les possibilités d'avenir.
Ce long éloignement du Parlement européen et l'at-
têntion que j'ai toujours portée aux vicissitudes, aux
travaux et aùx espérances des Co--unautés don-
nent à mes paroles paroles de votre président
d'une heure 
- 
du moins veux-ie l'espérer, Ia ga-
ranüe de la sérénité et de l'objectivité dont je veux
m'inspirer.
(Applaudissements très oifs et prolongës)
En dépit des tendances au pessimisme que je puis
avoir, moi aussi, iI me faut rappeler que Ia poussée
européenne a produit une imposante et nouvelle
réalité économique, celle du Marché commun, qui ne
pourra plus disparaître et dewa trouver ses complé-
ments, ses développements ultérieurs non seulement
sur le plan économique, mais également sur le plan
social. A cette réalité, fruit de vohe activité, iI faut
ajouter cet autre résultat fécond que représente le
rapprochement toujours plus étroit entre les peuples,
les civilisations, les économies, les culfures des na-
tions qui font partie du Marché commun et qui re-
présentent Ie fondement réel, solide de toute unité.
Nous ne devons pas perdre de vue 
- 
et votre pré-
sident d'âge le premier 
- 
ces données de base à un
moment précisément où les Communautés euro-
péennes se trouvent dans I'impasse, impasse à la-
quelle vous autres, hommes politiques, chercherez
une issue et que l'historien 
- 
si vous m'autorisez
à Ie mentionner 
- 
porura expliquer de façon objec-
tive en invoquant le changement de situation inter-
venu par rapport à celle qü prévalait au moment de
la créaüon de la Communauté. A l'époqué, on se
trouvait dans une période de guerre froide et il y
avait pæ conséquent aussi une recherche d'autodé-
fense, laquelle agissait en tant que force subroga-
toire de ces impulsions, de ces impératifs qui per-
mettent la constitution de fédéraüons stables. Ces
forces subrogatoires ont perdu peu à peu de leur ü-
gueur, et se sont modifiées avec le temps.
L'idéologie qui a inspiré le Marché cornmun, une
idéologie Iibérale, s'est trouvée elle-même en un
certain sens dépassée avec le temps, ou tout au moins
s'est révélée insuffisante, eu égard à l'évolution ra-
pide de nos civilisations industrielles, évolution qui
a changé les dimensions et Ia portée des problèmes
soulevés par une intégration waiment corrununau-
taire, déjà difficile en soi en raison de certaines la-
cunes, certaines divergences suq le plan social, no-
tamment au moment de la formation des Commu-
nautés. Et ce premier élément libéral et libéralisa-
teur qui a fait en un premier temps la fortune 
- 
il
faut bien le reconnaître 
- 
du Marché commun...
(Tumulte dans les tribunes réseroées au public)
M. le Président. 
- 
La séance est suspendue.
(La séance, x*pendue à 11 h 20, est reprise à 12 h)
M. le Président. 
- 
La séance est reprise.
Mesdames, Messieurs, je ne peux pas, même à titre
de président temporaire, ne pas déplorer la mani-
festation qui a interrompu nos travaux ; je ne peur:
pas ne pas la déplorer et en même temps je vous
prie de la considérer avec tout le calme qui s'im-
pose.
Je dois considérer que cette manifestation est, elle
aussi, unê manifestation idéologique, qui émane de
jeunes, et il convient, même si elle s'exprime violem-
ment,..
(Vloes protestations sttr les bancs de TU.D,E.)
même si elle émane de contestataires 
- 
et je parle
par expérience personàelle de mon pays 
- 
qu'elle
soit toujours considérée avec une grande sérénité.
(Vioes protestations sur les mêmes bancs 
- 
Applau-
dissements à gauche...)
Ceci dit, ma fonction me commande de reprendre le
discours, mon désir...
(Vï,oes protestations sur les boncs de I'U.D.E.)
Lorsque j'ai été interrompu, je voulais souligner tant
pour moi-même que pour vous, non pas au nom de 
.
I'autorité mais en vertu de l'esprit qui anime m,es
paroles (je vous prie, Mesdcmes, Messieurs, de
m'écouter), les difficultés certainement très grandes
de ce moment où certaines actions ou certaines con-
tradictions nous arrêtent. Et je voulais vous rappe-
ler, en me référant à votre actiüté passée, que peut-
êhe il y a eu dans les travaux de Ia Communauté
et par conséquent aussi du Parlement une certaine
illusion «'de foncüonnement )) qui a porté à croire
à un certain moment, face au bloc des espoirs d'une
unité politique, que l'on pouvait s'engager dans la
voie des problèmes concrets, des problèmes prati-
ques, et estimer qu'une série de solutions écono-
miques, et par conséquent de liens qui se nouent su.r
la base de ces solutions économiques, pouvait elle-
même conduire presque automatiquement à une
unité conçue comme son complément.
Je crois que ce fut une illusion parce que, dans ce
domaine technique aussi, lorsqu'on est parvenu aux
phases plus difficiles de l'intégration, aux problèra,es
plus vastes et plus graves d'uniformisation, d'éta-
blissement de conditions égales de concurrence (pro-
blèmes qui, face à l'évoluüon de nos sociétés indus-
bielles, se sont révélés d'une dimension et d'une por-
tée très supérieures de ce que pouvaient prévoir Ies
artisans du Marché commun), lorsqu'on est arrivé
aux problèmes des disparités enbe les différents
pays, enhe les différentes économies (disparités bud-
gétaires, monétaires), alors vos travaux se sont sou-
vent arrêtés.
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Dans de nombreux domaines, . on n'est pas même
parvenu à ces accords obligatoires qui, ne serait-ce
que sur un plan non pas d'unification communautaire
proprement dite'mais de simple coordination (seule
formule possible à mes yeux dans la phase où se
trouvent actuellement les Communautés euro-
péennes), auraient pourtant représenté une progres-
sion réelle vers l'unification.
Je dois avouer que je déplore cet arrêt d'un point de
lrre qui, dans mon esprit, est sincèrement européen,
En effet, aucun de nous, quelles que soient ses idées,
ne peut se cacher qu'il y a des faits, des impulsions,
des tendances historiques auxquels nous ne pouvons
a priori dire non. Une tendance générale, propre à
l'esprit humain, entraîne vers des processus supé-
rieurs d'unification. Qui voudrait le nier ? Cette ten-
dance opère dans cette Europe des six pays de la
Communauté, ,1ue beaucoup trouvent désormais hop
exiguë. Il y a d'illustres représentants de gouverne-
ments, d'lllustres hommes politiques qui insistent
d'une manière générale sur la nécessité d'un élar-
gissement, Mais je crois qu'eux-mêmes ne se font
pas illusion sur le fait qu'un élargissement de Ia Com-
munauté ne signifie pas modifier les données des
problèmes de l'intégration communautaire. Le Mar-
ché commtur constifue nécessairement, en raison de
ses caractéristi<1ues, je ne dis pas une île mais un âg-
glomérat protectionniste, ce qui évidemment lui est
préiudiciable et limite ses possibilités d'action, par
exemple dans le secteur de l'aide au üers monde et
aux pays en voie de développement, que ie me per-
mets de recomtaander à vohe attention comme étant
l'une des activités, I'un des objectifs fondamentaux
de notre âcüon au Parlement européen. Hier M.
Bersani nous a montré combien notre action était
Limitée, par ex,]mple dans Ie domaine de la banque
des investissements. Un travail considérable dans ce
sens nous atterrd, mais nous devons d'abord prendre
sérieuiement crlnscience des contradictions qui nous
enveloppent et voir qûels peuvent être les moyens
de parvenir à une solution.
L'unité, il est facile de la prêcher. Pour moi, je
l'avoue 
- 
mêlne si je ne puis l'approuver sans ré-je comprends I'esprit qui animait aussi cesjeunes qui ont manifesté au nom de I'idéal d'une
fédération.
Excusez-moi si je suis obligé, peut-être pour me faire
mieux comprendre, de recourir à des souvenirs au-
tobiographiques et de rappeler cjue moi-même, à
l'origine de cette Assemblée, je croyais qu'après les
désastres de la guerre, fidéal fédéral était encore la
meilleure solution pour l'avenir. J'ai dt me con-
vaincre par la pratique, par l'expérience, que les
processus d'unificaüon sont terriblement difficiles
pour des pays cornme les nôhes qui ont derrière eux
des siècles d'histoire nationale. Pour ces pays, ce que
nous pourrions appeler l'ossificaüon des nouveaux
liens d'unité est beaucoup plus difficile que pour des
pays ayant récemment accédé à l'indépendance.
Si vous pÉrssez aux cas particuliers, vous constatez
que même pour les pays du Comecon, il est plus
facile que pour nous d'arriver à des spécialisations
du travail parce que, dans notre cas, il faut rompre
des équilibres séculaires auxquels nous devons ac-
corder une grande attention, car ils impliquent aussi
des problèmes sociaux qui doivent intéresser un Par-
lement élu au suffrage universel.
S'il est un défaut que je puis me permetüe a" ."ü-
ver dans l'action du Parlement européen et dans celle
de la Communauté européenne, c'est celui de l'insuf-
fisance de cette action dans le domaine social, même
si de très remarquables résultats, que j'apprécie
beaucoup, ont déjà été obtenus.
J'ai Iu 
- 
et je crois que le Parlement en aura bien-
tôt connaissance 
- 
le rapport récemment établi sur
ce point par M. Levi Sandri. Il abonde en témoi-
gnages de réalisations, mais en même temps il re-
connaît I'existence d'un grand nombre de problèmes
et de perspectives qui s'offrent au vaste monde des
travailleurs, Iesquels représentent dans nos pays la
grande majorité du peuple, la grande majorité des
électeurs. Et la première pensée des Communautés
doit être pour eux, pour les problèmes que leur pré-
sence 
- 
et, je l'espère, leur plus grande influence
- 
pourra mettre en éüdence.
Permettez-moi, également en tant qu'ltalien, de vous
dire ou de vous rappeler que Ie changement de Ia
représentation italieàne au Parlement européen re-
flète ces préoccupaüons, ces désirs, ces intentions
que les Communautés et le Parlement, du moins je
l'espère, feront leurs. Ce sont des intentions de ha-
vail effectif et qui ne üsent pas seulement l'unité
politique.
Assurément, tout cela demande, me semble-t-il, la
réunion de diverses conditions générales d'organisa-
tion poliüque européenne et exige que les problèmes
de Ia sécurité européenne soient posés en sorte que
les contradictions actuelles puissent être éliminées.
Cela ne concerne évidemment pas l'avenir immédiat,
mais un avenir plus lointain vers lequel on peut
s'acheminer progressivement en suivant un pro-
graûrme; progressivement, mais avec des intentions
et des programmes bien définis, En effet, le moment
de Ia programmation est venu : si 'à l'époque des
traités de Rome, on pouvait d'une certaine manière
considérer les choses par secteur, avec un optimisme
général, aujourd'hui par contre il est nécessaire
d'avoir une vision programmée iles problèmes de nos
pays et de ceux avec lesquels nous désirons étendre
nos rapports tant en Europe qu'hors d'Europe. Cela
est également wai pour les pays de l'Europe de l'est
qui se trouvent eux aussi en Europe et avec lesquels,
dans un avenir que nous pouvons déjà prévoir, les
rapports de Ia Communauté européenne pourront et
dewont se faire plus éhoits et plus directs jusqu'à
ce que s'établissent les liens qui pour l'instant n'exis-
tent que dans mes væux,
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C'est dans ce sens que je me permets de me déclarer
favorable aux projets qui ont déià été présentés pour
l'élection au suffrage universel et direct des repré-
sentants des différents pays au Parlement européen,
car j'estime que ce mode d'élection peut et doit être
rur moyen de resserref les üens entre le peuple et Ia
construction européenne, liens saus lesquels aucune
unité, aucune forme d'unification ne peut être ac-
ceptable ni durable. Je me permets aussi de dire,
étant donné que la Communauté économiquë s'ache-
mine vers une phase nouvelle et importante de son
histoire, qu'un progrès de ce genre dewait être ap-
prouvé, je dirais même réalisé cette année, en 1969,
pour être efficace.
J'en arrive maintenant à la conclusion de mon ex-
posé, conclusion que du reste mes propos vous ont
déjà permis d'imaginer. C'est une conclusion sim-
ple, c'est la conclusion d'un vieillard qui aimerait
pouvoir voir avant le terme de ses jours quelque
chose de nouveau, d'importanÇ de révolutionnaire.
Bien entendu, les révolutions que nous entendons
sont des transformations, des progrès réels sur le plan
des mesures et de la vie sociales. Ces transforma-
üons, je souhaiterais pouvoir en être témoin avant
la fin de mon existence, les voir réalisés d'abord dans
mon pays, mais aussi dans cette Europe' Notre pré-
sence ici, quelles que soient nos idées et notre ten-
dance, nous lie bon gré mal gré à cette Communau-
té. Et même celui qui, comme moi, se trouve sur des
positions critiques se sent néanmoins lié, éprouve le
sentiment de cette autre nationalité européenne.
En conclusion de mon allocution, Mesdames, Mes-
sieurs, je ne per»( pas ne pas m'adresser à vous, man-
dataires des peuples, des Etats que vous représen-
tez, tihrlaires d'une des trois fonctions de la Com-
munauté ; fonction essentielle même si le traité de
Rome, en dépit de ce qui devait être sa propre lo-
gique, a amputé le Parlement de pouvoirs de déci-
sion, que le Parlement doit, à mon avis, chercher
à conquérir. J'espère qu'au cours de la nouvelle
phase d'existence de la Communauté, le Parlement
porura exercer avec une plus grande efficacité son
pouvoir de contrôle utile et fécond (et je crois qu'il
a été utile dans le passé) : contrôle de la Commission
et du Conseil ds minisfoss.
Je pense qu'en définitive le Parlement pourra envi-
sager à l'avenir une révision constructive de ce traité
de Rome. Et si ces contradicüons devaient à uu cer-
tain moment être examinées par vous de manière
approfondie.et aboutir à des conclusious logiques, il
ne faudra pas en tout état de cause craindre de tirer
ces conclusions, qui dewont au contraire toujours ête
envisagées avec I'esprit serein d'hommes qui dési-
rent parvenir à des solutions posiüves par le débat
et la confrontation. Telle est la seule règle qui doit
co--ander la vie commune de pays démocratiques.
Il ne faut pas craindre les contestaüons et les oppo-
siüons, car la confroutation est la meilleure aflne
pour les vaincre. Cette révision du traité de Rome
pourra se révéler nécessaire pour consolider la cons-
truction européenne, mais, de toute façon, c'est vous
qui, aujourd'hui, êtes les dépositaires de Ia vitalité
et de la capacité de développement des Commu-
nautés européennes.
C'est daru cette certitude et confiant dans I'avenir
et en vous-mêmes que je terminerai mon allocution
d'ouverfure de la session annuelle.
'(Applaudissements)
M. Triboulet, 
- 
Je demande la parole porrr un
rappel au règlement.
M. le Président. 
- 
Je vous donne la parole, mai§
permettez-moi, Monsieur Triboulet, de vous rappe-
ler que je suis seulement président d'âge, et vous sa-
vez ce que cela imPlique.
M. Triboulet. 
- 
Je n'oublie pas en effet quo vous
êtes notre doyen, Monsieur le Président' Si j'ai de-
mandé la parole pour un rappel au règlement, c'est
parcê que le règlement de cette Assemblée n'a cer-
tainement pas bien, fonctionné ce matin sur un point:
celui du maintien de l'ordre de nos séances parle-
mentaires. L'indulgence que vous avez manifestée
pour les idées des jeunes gens, des pseudo-étudiants
qui ont mani.festé tout à I'heure, ne va pas, j'en suis
persuadé, jusqu'à approuver les procédés qu'ils ont
employés.
Je ne crois pas qu'il soit bon pour l'Europe, qu'il
soit bon pour le Parlement européen que nous ha.ns-
portions les discussions entre la tribune du public
et les parlementaires, et que les banderoles, les tracts
et les vociférations deviennent de règle dans cette
enceinte.
(Applaudissements sur les barws d,u groupe de
I'U.D.E.)
Je pense donc que nos collègues seront unanimes
pour souhaiter que le premier point du bureau que
nous allons élire soit, avec les présidents de groupes
politiques, de faire une enquête sur ce qui a rendu
possible la manifestation de ce matia.
(Protestations et exclamati,ons sar de nombrcufr
bancs.)
Mes chers collègues, est-ce que, dans vos Parlements
respectifs, la procédure de l'enquête parlementaire
n'existe pas ? C'est une procédure démocratique et
parlementaire dont je demanderai I'application,
Le premier soin du bureau doit être de faire une en-
quête de ce genre et d'étudier les moyens pour que
des incidents aussi graves ne se reproduisent pas.
Voilà, cher Président, ce que je demande à notre
doyen d'âge, mais qui en même temps peut avoir
qualité, puisqu'il présidait la séance qui a été trou-
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blée, pour transmettre nos observations au nouveau
bureau.
(Applauüssements sur les bancs du groupe de
I'U.D.E.)
M. Ie Président" 
- 
La parole est à M, Illerhaus,
toujours pour un rappel au règlement.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, mes chers
collègues, on peut être pour ou contre cette manifes-
tation, mais je crois que cette discussion n'a pas sa
place ici; elle dewait avoir lieu devant le nouveau
Parlement que nous allons constifuer et sous Ia pré-
sidence du nouveau président.
Cette Assemblée a exclusivement pour objet l'élec-
tion du président et je vous serais reconnaissant d'en
rester à cet ordre du jour.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Vals, égale-
ment pour un rappel au règlement.
M. Vals. 
- 
Je tiens seulement à faire observer àM. Triboulet que, lorsqu'on demande au doyen
d'âge de faire respecter le règlement, il conüent
d'abord de Ie respecter soi-même.
Or, l'article 6 de notre règlement indique qu'aucun
débat dont l'objet est étranger à l'élection du pré-
sident ou à la vérification des pouvoirs ne peut
avoir lieu sous Ia présidence du doyen d'âge. C'est
la raison pour Iaquelle je fais ce rappel au règle-
ment. Je reglette beaucoup que Ie règlement n'ait
pas été observé.
(Motnements dî,oers)
M. Baumel. 
- 
Mais I'objet de l'intervention de
M. Triboulet est précisément un rappel au règle-
ment I
M. Vals. 
- 
Je tiens à exprimer au nom de mon
groupe, au président doyen d'âge, tous les regrets
qui sont les nôtres d'avoir vu son discours inter-
rompu. Nous savons fort bien que la ieunesse a
certains droits, même celui d'oublier I'histoire, l'his-
toire récente, à laquelle vous avez participé, Mon-
sieur le Président, et qui vous fait particulièrement
honneur.
C'est cela surtout que nous regrettons, Monsieur
le Doyen d'âge.
(Applaudksements)
M. Triboulet. 
- 
Je remercie M. Vals de' s'être
associé à mes observations.
M. Ie Président. 
- 
Mes chers collègues, je dois re-
mercier vivement M. Vals de ses paroles aimables.
Je voudrais m'associer également aux observations
de MM. Illerhaus et Vals et rappeler à M. Tri-
boulet qu'en ma qualité de président d'âge, je ne
peu( pas présider une réunion des présidents des
groupes, car, n'ayant pas été élu par l'Assemblée,
je n'ai pas autorité pour le faire. Seul le président
que vous allez élire porrra, une fois élu à la prési-
dence de ce Parlemen!, répondre valablement aux
observations et aux demandes qui viennent d'être
faites par certains collègues.
Je voudrais dire à M. Triboulet que ie me rends
parfaitement compte des raisons de sa demande,
encore qu'elle ne soit peut-être pas conforme au
règlement. Mais, vu les circonstances, ie pense qu'il
est possible de faire une entorse au règlement,
S'il n'y a pas d'opposition, cette demande pourra
être réintroduite après l'élection du nouveau prési-
dent.
Le président prendra alors une décision en accord
avec l'Assemblée.
Ceci étant dit, nous passons à la suite de notre or-
dre du jour.
4. lËlectinn du président
Il{. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle l'élec-
tion du président du Parlement européen.
J'ai reçu les candidatures de MM. Scelba, Burger,
Lefehwe et Parri. Cette demière candidature est
présentée par un groupe que vous ne connaissez
pas encore, puisqu'il est en voie de constitution.
Ce candidat c'est moimême, malheureusement;
entendez malheureusement pour moi, et non pour
les collègues.
Je rappelle que, conformément à l'articlo 7, pa-
ragraphes I et 2, et à l'article 35, paragraphe 6,
du règlement, le vote dewa avoir lieu au scrutin
secret.
Je vous rappelle Ie texte de I'article 7, paragraphe
o.
" 
Il est d'abord procédé à l'élection du prési
dent. Les candidatures doivent être, avant cha-
cun des tours de scrutin, présentées au doyen
d'âge qui en donne connaissance au Parlement.
Si, après trois tours de scrutin, aucun candidat
ne recueille la majorité absolue des suffrages ex-
primés, peuvent être seuls candidats, au qua-
trième tour, les deux représentants qui ont ob-
tenu, au troisième, le plus grand nombre de voix ;
en cas d'égalité des voix, le candidat le plus âgé
est proclamé élu. 
"
Je rappelle également que, conformément à I'article
Q5, paragraphe 6, . seuls les bulletins mentionnant
les noms des personnes dont la candidature a été pré-
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sentée entrent dans Ie calcul des suffrages expri-
més rr.
Des bulletins et des enveloppes ont été distribués à
MM. Ies Représentants. Ceux-ci inscriront sur le
bulletin de vote le nom du candidat de leur choü,
introduiront le bulletin dans I'enveloppe et dépo-
seront celle-ci, à I'appel de leur nom, dans l'urne
posée sur la hibune des orateurs.
Nous allons procéder au tirage au sort des noms
des quatre scrutateurs,
Voici le nom des quatre scrutateur§ i UVf. Baumel,
Mauk, Pleven et Armengaud.
Je tire au sort le nom du représentant par lequel
commencera I'appel nominal.
L'appel nominal commencera par M. Herr.
Le scrutin est ouvert.
J'inüte Monsieur Ie Secrétaire général à procéder
à l'appel nominal.
(L'appel nominal a keu)
M. Ie Président. 
- 
Personne ne demande plus à
voter ?.,.
Le scrutin est clos.
J'invite MM. les Scrutateurs à se rendre dans la
salle voisine pour procéder au dépouillement des
bulletins de vote.
La séance est suspendue.
p'(La séance, atspmdue à 12 h 40, est.repràse à
13 h 05)
M. Ie Président. 
- 
La séance est reprise.
Voici le résultat du scrutin:
Nombre do votants : l8l
Bulletins blancs ou nuls : 6
Suffrages exprimés z L25
Majorité absolue: 63
Ont obtenu:
M. Scelba: 48 voix
M. Lefebwe: 89 »
M. Burger: 36 »
M.Parrtz 7 »
Aucun candidat n'ayant obtenu la majorité absolue
des suffrages exprimés, nous allons procéder à un
nouveau tour de scrutin,
La parole est à M. Vals.
M. Vals. 
- 
Devant ce Ésultat, je demande, au Dom
du groupe socialiste, que la séance soit suspendue
jusqu'à 15 h 30, de sorte que les groupes puissent
se réunir s'ils le désirent et examiner Ia situation
poütique.
M. le Président. 
- 
Les autres groupes sont-ils d'ac-
cord pour cette suspension de séance P...
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus, présîd.ent du grurye d.émoæote-chré-
tî?n, 
- 
(A)- Monsieur le Présiden! dans ce cas je
vous prie de faire savoir que les groupes pourront
se réunir à partir de 15 h et que mon groupe en
particulier se réunira à 15 h dans la salle C 300.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Vals.
M. Vals, prési.ilant ilu grotrye socialîste. 
- 
Je vous
confirme la demande de suspension, mais le gloupe
socialiste se réunira'à 14 h 30.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Pleven.
M. Pleven, prësi.dent ilu growpe des libéraur et arya-
rentés. 
- 
Je vo,udrais également, Monsieur le Prési-
dent, vous informer que le groupe des Libéraux et
apparentés se reunira à 14 h 30.
M. Ie Président 
- 
Ceci étant dit, nous allons inter-
rompre nos travaux pour les reprendre à f5 h 30.
La séance est suspendue.
(La séance, suspendue à 18 h, 70, est repù,se à
15 h 45)
M. Ie Président. 
- 
La séance est reprise.
5. Ercuses
M. le Président. 
- 
M[" Flesch et M. Brouwer
s'excusent de ne pouvoir assister à la séance de cet
après-miü.
6. Election du présîdent (suite)
M. Ie Président. 
- 
Nous allons .procéder à un
deuxiènie tour de scrutin pour l'élection du prési-
dent. Les candidafures reçues sont les mêmes que
ce matin, à savoir celles de MM. Scelba, Burger,
Lefebwe et Pari.
Le scrutin est ouvert.
J'invite M. Ie Secrétaire général à procéder à l'appel
nominal.
(L' appel nominal a lieu)
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M. le irésident. 
- 
Personne ne demande plus à
voter P...
Le.scrutin est clos.
J'inüte MM. les Scrutateurs à se rendre dans la
salle voisine pour procéder au dépouillement des
bulletins de vote.
La séance est suspendue.
(La séance, suspendue à 15 h 55, est reprkà à
16 h 15)
M. le Président 
- 
La séance est reprise.
Voici le résultat du scrutin :
Nombre de votants : L26
Bulletins blancs ou nuls : 4
Suffrages exprlmés z 122
Majorité absolue ; 62
Ont obtenu:
M. Scelba z 42 vou.
M. Lefebwe: 89 ))
M. Burger: 84 »
M.Parril 7 )>
Aucun candidat n'ayant obtenu la majorité absolue
des suffrages exprimés, nous allons procéder à un
troisième tour de scrutin.
Si Ies groupes maintiennent leurs candidatures, nous
pouvons passer immédiatement au troisième tour de
scrutin.
Il n'y a pas d'opposition ?
Il en est ainsi décidé.
Le scrutin est ouvert.
J'invite M. le Secrétaire général à procéder à I'ap-
pel nominal.-
(L' appel nomôrwl a lieu)
M. Ie Présiilent. 
- 
Personne ne demande plus à
voter ?...
Le scrutin est clos.
]'invite MM. Ies Scrutateurs à se rendre dans Ia
salle voisine pour procéder au dépolillement des
bulletins de vote.
La séance est suspendue.
(La séance, suspenilue à 16 h 25, est rtiprise à
t6 h 50)
M. Ie Président. 
- 
La séance est repriso.
Voici le résultat du scrutin :
Nombre de votants t 127
Bulletins blancs ou nuls : 6
Suffrages exprimés : lZL
Maiorité ab'solue t 62
Ont obtenu r
M. Scelba: 42 voix
M. Lefebwe: 88 »
M. Burger: 88 »
M. Parri: I ,)
Aucun candidat n'ayant obtenu Ia majgrité absolue
des voix exprimées, nous'allons procéder à un qua-
trième tour de scrutin.
La parole.est à M. Vals.
M. Vals, présîdent du groupe socid,iste. 
- 
Comme
un quatrième tour de scrutin est nécessaire, je de-
mande une suspension de séance.
M. Ie Prâstdent. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus , pràsiilent dtt, gtoupe démoctate-ch,ré-
tî,en. 
- 
Je piopose égalemènt que Ia séance soit
suspendue.
M. Ie Président. 
- 
Il n'y a pas d'opposition P.,.
Il en est ainst décidé.
La séance est suspendue.
(La séance, suspendue à 16 h 55, est reprïse à
L8 h 10)
M. Ie PrésidenL 
- 
La séance est reprise.
Aucun candidat n'ayant obtenu Ia maiorité absolue
des suf-frages exprimés, nous allons procéder à un
quatrième tour de scrutin.
Je rappelle que, corforrrément à l'article 7, para-
graphe 2, du règlement « peuvent être seuls can-
didats, au quatrième tour, les deux représentants
qui ont obtenu, au troisième tour, le plus grand
nombre de voix; en cas d'égalité des voix, le can-
diilat le plus âgé est proclamé élu 
".
Les candidats pour le quatrième tour sont donc:
MM. Scelba et Lefebwe.
Je propose à l'Assemblée de procéder immédiate-
ment au quabième tour de scrutin.
Il n'y a pas d'opposition P...
Il en est ainsi décidé.
Le scrutin est ouvert,
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J'invite M. le Secrétaire général à procéder à l'ap-
pel nominal.
(L'appel nomi,nal a liew)
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus à
voter P...
Le scrutin est clos.
J'invite MM. les Scrutateurs à se rendre dans la
salle voisine pour procéder au dépouillement des
bulletins de vote.
La séance est suspendue.
(La séance, suspendue à 18 h 20, est reprise à
18 h 40)
M. le Président. 
- 
La séance est reprise.
Voici le résultat du scrutin :
Nombre de votants z 729
Bulletins blancs ou nuls : 27
SuI{rages exprimés : 102
Ont obtenu:
M. Scelba: 52 voix
M. Lefebwe: 50 »
M. Scelba ayant obtenu le plus grand nombre de
suffrages exprimés, je Ie proclame président du
Parlement européen. Je lui présente mes félicitations
et je l'invite à prendre place au fauteuil présidentiel.
PRESIDENCB DE M. SCELBA
7. Remerci.ements de M.le Président
M. le Président. 
- 
Mes chers collègues, je suis pro-
fondément ému par Ia confiance que vous û,'avez
témoignée. L'heure avancée et la fatigue bien natu-
relle à l'issue d'une journée aussi agitée me dispen-
sent de vous tenir un long discours. Permettez-moi
donc de vous dire simplement :
Merci, merci du fond du cceur pour votre confiance,
(Applaudissements)
8. Modi.fication de l'article 4 du règlement
du Pail.ement européen
M. Ie Prêsident. 
- 
Mes chers collègues, l'ordre dujour de la séance de cet après-midi prévoyait un
certain nombre de points parmi lesquels figurait
I'exposé de M. Rey. Compte tenu de I'heure tardive
et de ce que le président Rey a bien voulu me faire
savoir qu'il était disposé à renvoyer sa déclaration à
demain, je vous propose, si vous êtes d'accord, de
clore la séance de ce soir et de renvoyer les travau-x
à demain I0 h.
La parole est à M. Vals.
M. VaIs, président dw groupe sociahste. 
- 
Monsieur
le Président, je voudrais que nous profitions de
l'occasion où le quorum est largement atteint pour
adopter, et je pense qu'il n'y aura pas de débat, une
proposition de résolution tendant à modifier Ie
règlement, déposée par les présidents des groupes
politiques, qü m'ont demandé de l'exposer en leur
nom.
M. Ie Président. 
- 
Mes chers collègues, vous avez
entendu la proposition de M. Vals. Je crois qu'il a
demandé très opportunément de prendre en consi-
dération le fait que le quorum est largement atteint
ce soir par suite du vote qui vient d'avoir lieu, de
sorte que nous pourrions voter la proposition de
résolution à Ia majorité quallfiée requise par Ie
règlement.
Si le Parlement est d'accord, j'accepterai la propo-
sition de M. Vals et je mettrai à I'ordre du jour la
discussion immédiate de cette proposition de résolu-
tion en donnant la parole à son auteur.
II n'y a pas d'opposition ?...
II en est ainsi décidé.
Nous passons à la discussion de la proposition de
résolution présentée par MM. Illerhaus, au nom du
groupe démocrate-chrétien, Vals, au nom du groupe
socialiste, Pleven, au nom du groupe des libéraux
et apparentés, Triboulet, au nom du groupe de
l'Union démocratique européenne, portant modifica-
tion de I'article 4 du règlement du Parlement euro-
péen sur la fin du mandat des représentants (doc.
225168).
Pour cette proposition de résolution, la procédure
d'urgence a été demandée conformément à l'article
14 du règl,ement.
Il n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est décidée.
La parole ,ost à M. Vals.
M. VaIs. 
- 
Notre proposiüon de résoluüon vise à
modifier Ie paragraphe 2 de l'article 4 de notre
règlement. Nous proposons un texte prévoyant qu'en
cas de perte du mandat parlementaire national et
pour autant que le mandat primitivement conféré ne
soit pas rrenu à expiration, le représentant peut
rester en fonction jusqu'à la désignation de son rem-
plaçant « et ce pour une durée maximum de six
mois ».
C'est pour que nous ne souffrions plus d'un état de
choses que nous âvons trop longtemps connu dans
cette Assernblée que je serais heureux que cette pro-
Mars 1969 Parlement européen - Séance du mardi 11 mars 1969
position de résolution soit mise aux voix, étant en-
iendu qu'elle prendra effet à partir du jour où elle
sera votée par le Parlement.
M. le Président. 
- 
Persorure ne demande plus la
parole ?...
Je mets au-x voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (û).
Conformément à la décision du 26 mars 1965, les
services du secrétariat assureront la concordance des
textes dans les quatre langues.
(a) J.O. no C 4l du lor awil 1969.
9. Ordre du lour de la procltaàne séance
M. le Présidont. 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 12 mars 1969, à l0 h, avec l'ordre
du jour suivant:
- 
élection des vice-présidents,
- 
fixation de Ia suite de l'ordre du iour de
demain et de I'ordre du iour des prochaines
séances.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
La séance est levée.
(La sëance est leoée à 18 h 45).
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démocrate-chretien ; Mansholt, oice-pré-
sident ile la Comntîssion des Contma-
nnutés ouropëennes ; Vredellng
Supewion et reprise de la séance
MM. Duli,n, ou, rwn, du, groupe des li,bé-
ran et oryarentés; Briot, au rwm du
groupe ile lUnion, dêm,ocrotàqu.e ewo-
péenne ; Von der Plneg, De Winter, Baas,
PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est reprise à 10 h 15)
M. le PrésidenL 
- 
La séanee est ouverte.
t. Adoption du procès-oerbal
M. le Présidenü 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été dishibué.
Il n'y a pas d'oLservation ?...
La parole est à M. Memmel.
M. Memmel. 
- 
(A) Monsietu Ie Président, perrrettez
que je vous signale une erreur à Ia page I du procès-
verbal qui vient de nous être üstribué. Au premier
tour de scrutin, il y avait en effet 181 votants et
non 121. Il y a donc là une erreur.
M. Ie Président. 
- 
Je prends acte de votre décla-
ration et je ferai procéder à la rectification de la
version allemande du procès-verbal.
2. Dépôt de documents
M. Ie Présidenl 
- 
J'ai reçu Ies documents suivants :
a) du Conseil des Communarrtés européennos, d,es
demandes de consultation fllr :
- 
la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil relative à
un règlement concemant la perception d'un
montant compensatoiro sur Ie lait en poudre
entreposé antérieuremont au début de Ia cam-
pagne laitière 1969-1970 (doc. 1/69) ;
Ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture.
- 
la proposition de Ia Commission des Com-
munautés européennes'au Conseil rolative à
une direcüve concernant Io rapprochement
Kli,nker, Mansholt, De Winter, Mansholt,
Lücker, rapportem ; Bosco;rg-Monsserün,
Lücker. 
- 
Rerwoù des amend.ements à la
commissi,on de l' ag'îcultwe
12. Nomirwtinn das rnembres des commi§-
si,ons du Parlernent ewopéen
13. Orilre du iour il.e la prachaine séance. . . .
des législations des Etats membres relatives
aux üspositifs de direction des véhicules à
moteur et de leurs remorques (doc. 4/69) ;
Ce document a été renvoyé à la commission
des transports pour examen au fond et, pour
' 
avis, à Ia commission juridique.
b) des présidmts des autres groryes polï,ti,ques :
- 
une proposition de résolution concernant la
procédure d'examen du deuxième rapport gé-
néral de la Commission des Communautés
européennes sur l'activité des Communautés
en 1968 (doc.2/69).
c) des commàssions parlementaires :
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de
Ia commission des finances et des budgets,
sur le projet de budget de recherches et d'in-
vestissement de la Communauté européenne
de l'énergie atomique pour l'exercice 1969
(doc. 8i69).
3. Allocution de M.le Président
M. le Présidenl 
- 
(I) Mes chers collègues, Mes-
dames, Messsieurs, le I juin 1955, en tant que chef
du gouvernement italien, je concluais à Taormina la
coniérence qui s'était ouverte à Messine pour ten-
ter, après l'échec de Ia C.E.D., de relancer Ia poli-
tique d'unité européenne.
Aux représentants des six gouvernements, qui
avaient accompli une @uwe dont toute I'importance
apparut par la suite, je ne pouvais adresser dans
ces circonstances que des paroles de confiance dans
I'avenir de l'Europe unie.
Etaient notamment présents à Taormina MM. Hall-
stein, Joseph Bech, Gaetano Martino, Spaak, noms
qui restent gravés dans l'histoire de la construction
de I'Europe.
Bien que nous fussions tous animés d'un profond
esprit européen, aucun de nous ne pensait alors que
moins de deux ans plus tard, les traités de Rome
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seraient signés. Je pouvais encore moins imaginer
que 14 ans plus tard ie serais élu président du Par-
Iement des Communautés européennes, issues ius-
tement des semences plantées dans ces deux ülles
de ma Sicile natale.
Aussi pouvez-vous imaginer quelle est aujourd'hui
ma satisfaction et combien ie vous suis reconnais-
sant de l'honneur que vous m'avez fait par votre
vote dont ie vous remercie cordialement et sincère.
ment. Cet honneur entraîne pour moi I'engagement
strict de mériter votre confiance.
Pour cela, ie n'aurai qu'à m'inspirer de l'exemple
des hommes éminents qui, à commencer par l'As-
semblée de la première Communauté européenne,
Ia C.E.C.A., m'ont précédé à ce poste, et parmi
lesquels ie tiens à rappeler en particulier les noms
de ceux qui ne sont plus parmi nous : Alcide de
Gasperi, Robert Schuman et Gaetano Martino. Le
souvenir d'Alcide de Gasperi est pour moi parti-
culièrement important, car les dernières paroles queje l'ai entendu prononcer, juste à la veille de sa
mort, étaient pour I'Europe.
Dans cette évocation reconnaissante de tous les pré-
sidents de cette Assemblée, permettez-moi de
m'adresser, avec un sentiment de profond respect
à mon prédécesseur immédiat, le président Poher,
dont Ia longue présidence a été exemplaire par Ia
foi européenne qui I'a animé et par Ia sagesse dontil a fatt preuve dans Ia direction de nos travaux.
Avec mon appréciation sincère et ma vive grati-
tude, je tiens également à exprimer au président
Poher les vceux les plus chaleureux et affectueux
que ie forme pour lui-même et pour son activité
politique qu'il continuera, nous en soûtmes cer-
tains, à consacrer avec Ia même ardeur qu'hier à Ia
cause de l'unité européenne.
Ce n'est pas seulement pour me faire l'écho des
sentiments personnels qu'ils éveillent en moi quej'ai rappelé les faits qui ont abouti à Ia signature
des traités de Rome ; mais parce que ces faits sont
une source de réflexion utile et de réconfort dans
Ies conditions actuelles et malaisées dans lesquelles
se déroule Ia üe des Communautés.
Les traités de Rome existent depuis un peu plus de
dix ans, mais les institutions auiquelles ik ont dor-
né naissance grandissent et les résultats qu'elles
ont obtenus polarisent I'lntérêt non seulement des
peuples des Communautés, mais du monde entier.
Le succès des Communautés européennes trouve sa
consécration Ia plus significative dans Ie fait que
des pays européens, à commencer par Ia Granâe-
Bretagrre,, qui Iui furent d'abord hostiles, demandent
aujourd'hui avec insistance à en faire partie, et que
d'auhes peuples d'Europe, d'Afrique et d',tmeriq,re
Iatine demandent à s'y assoeier.
Si les signataires des traités de Rome Ie voulaient,
Ies Communautés européennes pouraient s'élargir
imméüatement jusqu'à inclure tous les Etats ü-
vant en régime démocratique, de I'Elbe à I'Atlan-
tique.
Et sans la rigueur des limites arbitrairement impo-
sées par I'Union soviétique, depuis Ia fin de Ia deu-
xième guerre mondiale, à la souveraineté des Etats
de l'Europe oentrale et orientale, occupés hilitai-
rement par elle, Ies rapports entre ces États et les
Communautés européennes seraient, eux aussi, plus
intenses et plus intimes, ce dont tout Ie monde ne
pourrait tirer que des avantage
La caractéristique essentielle des Communautés eu-
ropéennes est qu'elles sont issues du libre consensus
des populations intéressées et que leurs succès ont
été obtenus sous Ie signe de Ia liberté. S'il fallait
une preuve supplémentaire que la liberté politique
et Ie progrès économique et social non seulement
ne sont pas incompatibles, mais, au contraire, que
la liberté politique constitue le plus puissant fac-
teur de progrès économique et social, cette preuve
serait fournie par la réalité des Communautés euro-
péennes.
Nous n'ignorons pas les difficultés qui s'opposent
à Ia mise en ceuvre intégrale des haités existants
et à Ia marche vers I'issue que nous estimons inéluc-
table : I'unification politique.
En présence de telles difficultés qui, d'ailleurs, ne
sont pas plus grandes que celles que nous connais-
sions en 1955, nous ne pouvons négliger Ie fait que
l'Europe unie, rêve de tant de générations, est un
obiectif qui, une fois atteint, est destiné à défier les
siècles et que sa réalisation implique la deskuction
de mythes et l'abandon de conceptions et de réalités
vieilles de plusieurs siècles.
Le chemin est donc nécessairement long et dur. Il
importe par conséquent de ne pas perdre de vue
le but et de résister à la tentation, en présence de
difficultés qui parfois peuvent apparaître insurmon-
tables, d'abandonner l'entreprise. Succomber à cette
tentation équivaudrait, en effet, à revenir à des
situations dont on a déjà fait l'expérience tragique,
et à renoncer à Ia seule possibilité de construire
une Europe nouvelle et meilleure,
Les voies qui aboutissent à Ia Communauté euro-
péenne ne sont pas rigidement fixées. II appartient,
précisément, aux gouvernements de houver les plus
rapides et l"r plus sûres permettant de pro-
gresser vers I'unité, vers Ie but fascinant des États
Unis d'Europe. II fut une époque, à Bonn, en jrrillsl
1961, où tous les chefs d'Etat et de gouvernement
des six pays réunis dans cette ville tombèrent d,ac-
cord pour aller de l'avant sur Ia voie des traités de
Rome. C'est un précédent sur lequel il convient
de méditer.
La consolidation de ce qui a déjà été acquis et I'exi-
gence du progrès requièrent Ia présenôe d,institu-
tions communautaires capables de fonctionner avec
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autorité et responsabiüté, et ayant pour objectif
l'intérêt supérieur de Ia Communauté.
En régime démocraüque, il n'y a pas d'au-
torité capable d'agir légitimement et avec autoritéqü ne naisse de la maoifestation du consentement
populaire. C'est pourquoi nous continuerons à de-
mander avec instance que soient appliquées les dis-
positions des traités relatives à l'élection du Parle-
ment au suffrage universel direct.
Bien que tous les membres de ce Parlement aient
été désignés par des élections populaires au sein
de leurs Parlements nationaux et ensuite par un
choix des élus, il est cependant éüdent qu'il .r'y
aura ni peuple européen ni vrai Parlement euro-
péen tant que I'on ne porrra pas établir un rapport
direct de représentation entre le peuple et le par-
lemenL
L'élection directe des membres du Parlement euro-
péen servira surtout à résoudre le problème de l'au-
tonomie du mandat européen, dont l'exercice paral-
lèle à celui du mandat national devient de plus en
plus difficile, en raison de l'accroissement pràgressif
des tâches de Ia Communauté.
Outre l'élection au suffrage universel, nous conti-
nuerons à réclamer l'octroi au Parlement européen
des pouvoirs propres à une assemblée populaire
représentative, pouvoirs qui, aujourd'hui, s"ns beau-gsup d'égards pour les règles de Ia démocratie, sont
confiés à d'autres organes et, nota$ment, l,exercice
effectif des pouvoirs de coatrôle sur I'activité de
tous Ies autres organes des Communautés et de
discussion du budget.
En attendant, nous dewions éfudier les moyens qui
permettraient au Parlement européen de discuter,
avec l'ampleur et la continuité voulues, des grands
thèmes de Ia construction communautaire, àe ,on
élargissement et de son développement poliüque
ainsi que de I'orientation de Ia politique des Com-
munautés.
Etant donné qu'il s51 impossible pour l,instant
d'augmenter le nombre des sessions farlementaires
et leur durée, en raison du cumul du mandat natio-
nal avec Ie mandat européen, il faudra étudier Iapossibüté d'élargir les pouvoirs des commi5sisag
parlementaires au sein desquelles s,effecfue, dans
le silence, un havail sérieux e[ constructif.
Le désir de consacrer plus de temps aux grands
sujets_ politiques est justifié égaleme* par Ia néces_
sité de former, autour des institutionJ communau-
taires, une opinion publique sur I'appui de laquelle
on püsse compter, et de solliciter l,intérêt du monde
de la culture et des jeunes générations.
Nous avons fait I'expérience que même Ie bien-être
économique ne suffit pas à assurer la stabilité des
institutions politiques et sociales, si elles ne sontpas re:rforcées- par des valours morales et idéales,
de celles capables d'agir sur les consciences, d'exal-
ter les esprits et de les inciter à la conquête d'objec-
tifs plus élevés et à I'acceptation des risques et des
sacrifices {ue comporte toute eutreprise foirmains
méritoire.
Si, malgré le caractère révolutionnaire de ses objec-
tifs, la cause de l'unité européenne ne bénéficie pas
de la participation enthousiaste des jeunes généra-
tions, c'est que nous-mêmes avons mis l'accent plus
sur les succès matériels que sur les $ands objectifs
idéaux.
Les jouues d'aujourd'hui n'ont pas connu l'horreur
des dernières guerres fratricides qui ont opposé les
nations de l'Europe, et ils ne sont donc. pas en me-
sure d'apprécier, à leur juste valeur, les motifs qü,
dans l'après-guerre, ont incité les représentants àes
grands courants démocratiques d'Europe à trouver
de nouvelles voies pour leur épargner que de telles
horreurs ne se répètent. Les jeunes ne sJrendent pas
pleinerirent compte de ce que signifie la üctoire
sur la vieille conception de I'Etat national, souve-
rain absolu et responsable de tant de luttes cruelles,
un Etat qui n'est plus capable aujourd'hü de ré-
soudre les problèmes de sa propre existence.
L'aridité même des sujets auxquels nous consacrons
la plupart de nos débats, oo encore leur intérêt sec-
toriel, expliquent pourquoi ils ne fixent même pas
l'attention des grands moyens de communicaüon.Il appartient au Parlement de devenir le centre de
polarisaüon et de rayonnement de la pensée euro-
péenne et des idéaux d'unité européenne.
Ces idéaux, nous les retrouvons dans tous les traitésqui ont donné vie aux insütutions européennes:
dans celui de la C.E.C.A., celui de I'Unioilde l,Eu-
rope occidentale et dans les traités de Rome. Or,
ces traités n'ont pas été conçus cornmo une fin en
soi, mais toujours comme le principe et Ie noyau
d'une Europe intégrée économiqugment et po-liti-
quement, ouverte à tous les Etats européens ayant
en commun des idéaux politiques et un système
démocraüque, dans le dessein de garantir Iâ paix
et le progrès civique et social dans la iibe*e.
Il y a effectivement dans ces idéaux de quoi boule-
verser p_acifiquement l'actuelle réalité pôlitique et
sociale de l'Europe et de quoi lutter ôfficacement
conhe I'anarchisme violent et vain. Mais même cet
objectif ne peut plus être atteint non plus par Ies
seuls Etats naüonaux; il y faut I'effôrt 
"â--*d'une Europe qui retrouve son rrnifs s[ qui fasse
de cette unité un inskument de civiüsation.
Là encore, nous nous prononçons en faveur deI'unite de l'E-urope. Nous nous- sentons tous, plus
que jamais, obligés de donner le meilleur de nous_
mêmes à Ia réalisation de cet idéal suprême auquel,pour ma part, j'entends me consacrer tout entierdans la fonction élevée que vous avez bien voulu
me confier,
Mes chers collègues, je vous remercie.
(Applaudi*semerûs)
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4. Éleaion d.es ui,ce-présidents
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle l'élection
des vice-présidents du Parlement européen.
J'ai reçu une liste de candidatures ainsi établie:MM. Metzger, Berkhouwer, Terrenoire, Furler,
Corona, Rossi, De Gryse et Wohlfart.
Si personne ne demande le vote, je proclame .vice-
présidents du Parlement européen : MM. Metzger,
Berkhouwer, Terrenoire, Furler, Corona, Rossi, De
Gryse et Wotrlfart.
Je leur présente mes félicitations et je les invite à
venir siéger à mes côtés.
(Applaudissements)
La composition du nouveau bureau sera nolifiée à
MM. les Présidents des institutions des Commu-
nautés européennes.
5. Ordre du iour de la présente séance
M. le Présidenl 
- 
L'ordre du iour appelle Ia fixa-
tion de l'ordre des travaux.
Je vous propose de fixer coûrme suit l'ordre de nos
travaux pour
- 
Exposé de M. Levi Sandri sur la situation sociale
dans la Corununauté; en effet, M. Levi Sandri
ne pourra pas participer à la séance de cet après-
midi;
- 
Exposé introductif de M. Rey au deuxième rap-
port général sur I'activité des Communautés.
Le bureau se réunira à l'issue de la séance pour
établir un projet d'ordre du jour des pr'ochaines
séances, qui sera soumis cet après-midi au Parle-
ment,
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Présiden! Mes-
dames, Messieurs, nos travaux d'hier ont pris un
temps tel que nous ne savons pas comment nous
allons, avant la fin de la semaine, discuter tous les
documents inscrits. C'est pourquoi je vous demande
s'il ne faudrait pas, pour tous les rapports dont
l'examen est prévu au-cours de cette semaine, liml-
ter en principe à 15 minutes le temps de parole et
avoir ainsi quelque chance d'épuiser l'ordle du iour
dans les délais prévus.
(Applaudissernents sn certains bancs)
Il va de soi que cette proposition ne saurait s'adres-
ser directement aux représentants de I'exécutif. Ose-
rions-nous cependant les inüter à être aussi brefs
que possible pour que nous puissions atteindre le
but dont je üens de vous parler ?
M, le PrésidenL 
- 
Je tiendrai compte de vote
proposition lorsque nous fixerons le temps de parole
des orateurs.
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je trouve que
l'intervention de M. Illerhaus est prématurée, Selon
moi, le bureau dewait d'abord établir l'ordre du
jour, Celui-ci prévoit notamment la discussion du
rapport de M. Lücker. Nous ne porrrons évidem-
ment, pour cette discussion, Iimiter le temps de
parole à quinze minutes, car il s'agit là d'un sujet
d'une importance capitale. J'estime que le bureau
devrait d'abord faire lui-même une proposition et
que M. Illerhaus eût été bien inspiré en n'interve-
nant qu'après.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le Prêsident, n'accor-
dons pas à l'agriculture plus d'importance qu'en
réalité elle n'en mérite. Dans ce domaine également,
les interventions peuvent être limitées : on peut dire
énormément de choses en 15 minutes.
(Apploüissements sur. certains bancs)
M. le Président 
- 
Monsieur Illerhaus, ie vous ai
déjà dit que votre proposition serait prise en consi-
dération le moment voulu.
La parole est à M. Dulin.
M. Dulin" 
- 
Monsieur le Président, je désire
exprimer mon accord avec la proposition de M. Baas
et me prononcer contre celle de M. le Président du
groupe démocrate-chrétien.
En effet,,à chaque session, nous constatons que les
discussions concernant les problèmes agricoles sont
reportées à la fin- de l'ordre du iour. C'est ainsi
qu'aujourd'hui doit avoir lieu un débat sur les prix
agricoles, le plan Mansholt, etc., suiets sur lesquels
la commission de l'agriculture a travaillé d'arrache-
pied pendant plusieurs semaines. Un rapport extrê-
mement important a été rédigé par M. Lücker qui
a fourni un très grand effort. Or 
- 
et j'ai déjà pro-
testé au sein de mon groupe 
- 
on nous annonce
que ce débat est reporté à 17 h. J'estime que c'est
impossible.
Déjà, les ministres en discutent à Bruxelles. On va
arriver au résultat suivant: le Parlement, qui de-
vait se prononcer sur les prix agricoles avant les
ministres, ne l'aura pas fait. Les minishes se seront
prononcés avant même que nous n'ayons fait con-
naîtro nohe avis.
Mars 1969 Padement européen - Séance du mercredi 12 mars lg6g t5
M. Estève. 
- 
Très bien I
M. le Présidenl 
- 
Je ne vois pas de raison de pour-
suivre la discussion sru une proposition sur laquelle
le Parlement n'est pas appelé à se prononcer en ce
moment. Nous en reparlerons au moment voulu,
Je rappelle donc la proposition que je vous ai faite
pour ce matin, à savoir :
- 
Exposé de M. Leü Sandri et
- 
Exposé de M. Rey.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
6. Exposé sur léoolution de la si,tuati,on sociale
dans la Communauté en 7g68
M. le Présidenü 
- 
L'ordre du jour appelle I'exposé
sans débat de M. Levi Sandri sur l'évolution de Ia
situation sociale dans la Corununauté en 1g68 (doc.
21U68).
La parole e§t à M. Levi Sandri.
M. Leü Sandri, oice-présùil.ent itp ta Commissian des
Communarrtés ewopéennes, 
- 
(l) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, con-formément aux
dispositions du traité insütuant un Conseil rrnique
et une Corrmission unique des Communautés euro-
péennes, j'ai l'honneur et le plaisir de présenter
au Parlement l'exposé sur l'évolution de la situa-
tion sociale dans les pays de Ia Communauté en
1968.
La présentation de ce rapport à I'occasion de Ia
session de .mars confère évidemment une acfualité
accrue à son contenu et aux discussions qui se dé-
rouleront au sein de votre Assemblée. Grâce à l,ex-
posé sur l'évolution de Ia situation sociale, le parle-
ment peut avoir une ÿue générale et complète tant
des progrès réalisés que des objectifs qu,il n,a pas
été possible d'atteindre, et la Commissiôn peut mo-
tiver et commenter la politique suivie. Le fait que
I'exposé social puisse êbe discuté en même tempsque le rapp-ort général offre par nilleurs l'avantage
d'examiner l'évolution de Ia situation sociale et la
politique sociale daas un contexte plus large.
Il est indubitable, d'autre part, que l,époque prévuepour la présentation de I'exposé coàporte aussi
certains inconvénients. Je les ai mentionnés dans le
discours que j'ai prononcé devant cette Assembléeil y a exactement un an, à l'occasion de la présen-
tation du 
-premier êxposé sur l'évoluüon de Ii situa_tion sociale. Ces inconvénients n'ont pas disparu et
représentent, spécialement pour ce qui concèrne la
disponibilité des données itatirtiquels, un obstacle
considérable à l'élaboration d,un ôxposé circonstan-
cié. Toutefois, nous avons tout fait - et aous espé_
rons y avoir réussi 
- 
pour offrir cette année aussi
un tableau fidèle et complei de Ia situation.
Un obstacle a été heureusement surmonté, et je
me plais à le souligner, car lors de la préparation
de I'exposé précédent, la Commission avait ressenti
coulme une grave lacune l'absence de consultaüon
- 
à cause du peu de temps dont on disposait 
-des organisations européennes des travailleurs et des
employeurs. Cette fois, par contre, l'exposé social
a été discuté de façon approfondie avec les repré-
sentants des organisations patronales et syndicales,y compris les représentants des secteurs du char-
bon et de l'acier. Avec les représentants des gou-
vernements des six Etats membres, nous auoos éga-
lement procédé à un examen minutieux du contenu
de I'exposé.
Sous d'autres aspects encore, I'exposé a été amé-
lioré et apparaît plus complet ; sa présentation gé-
nérale ne diffère pas sensiblement de celle des Àn-
nées. précédentes, mais on a essayé de methe plus
clairement en relief les différents sujets grâce à de
nouvelles subdivisions systématiques introduites
dans Ies divers chapitres. L'ordre dl ces derniers a
subi certaines modifications tendant à mieux situer
dans leur contexte les différents sujets traités.
Le chapitre inséré cette année, relatif à l,évolution
sociale dans la Communauté pendant la période
1958-1968, devrait présenter, à mon avis, un intérêt
particulier. Dans ce chapitre, dressant en quelque
sorte le bilan de ces dix premières années, on a
indiqué les principaux développements interyenus
dans le secteur social et on u àis l,accent sur lespoints saillants qui ont déterminé I'orientaüon de
Ia politique des gouvernements et des représentants
des organisations professionnelles.
Quant à I'introduction, elle part des lignes de forco
et des priorités que i'ai dégagées, danl mon inter-
vention de I'an dernier, comme propres à la poli_
tique sociale communautaire. Les àctivités dè ta
Commission en matière sociale ont été considéiées
sous I'angle de ces priorités et l,interdépendance
enhe les problèmes sociaux et les différentes poli_
tiques communautaires a été particulièrement sou_
lignée.
Quelles sont les réalisaüons communautaires lesplus importantes intervenues dans Ie domaine social
au cours de l'année écoulée P
Sur Ie plan normaüf, l'année 1g6g a été caractériséepar I'adoption, pil le Conseil, du nouveau règle-
ment relatif à Ia libre circulaüon des travailleius.
Ce règlement a éliminé les dernières discriminationsqui subsistaient entre flayaillsurs nationaux et tra-
vaillsurs d'autres pays de Ia Communauté, réa[i-
r.1"t 
"i*i intégralement les disposiüons des articles48 et 49 du traité.
U1 lutr_e règlement d',ne grande importance, eda été adopté au corus de l,année, est-le règlemàt
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relatif à I'harmonisation de certaines dispositions en
matière sociale dans le domaine des transports par
route.
Ces dispositions sont venues compléter le système
normatiÎ communautaire prévu par le traité, auquel
manque encore par ailleurs le règlement relatif au
droit de résider d"t. ,rn pays après y avoir exercé
une activité salariée. Le projet de ce règlement, en
voie d'élaboration avancée, sera soumis sous peu
à I'examen de cette Assemblée.
En ce qüi concerne ensuite I'application des divers
textes nïrmatifs, j'observerai, à propos du Fonds
social, que le nombre accru des demandes de rem-
boursem--ent et l'importance accrue des rembourse-
ments effectués l'ân dernier démontrent que les
activités déployées dans les Etats membres sont en
train de s'adapter 
- 
encore qu'avec beaucoup de
lenteur 
- 
à [a réglementation communautaire, de
façon à utiliser au haximum les possibiütés qu'elle
offre. Mais il s'agit toujours d'actiütés relativement
modestes, par rapport à l'effort accru et plus vaste
requis dani ce dômaine ; et toute l'action du Fonds
soclial dewa être revue, comme je le dirai plus loin,
à la lumière de la nouvelle situation du marché du
travail et des nouvelles exigences qü en découlent'
En ce qui concerne les secteurs du charbon et de
l'acier, faction de réadaptation menée en vertu de
l'article 56 du traité C.E.C.A. a présenté I'an der-
nier une importance particulière.
Mais, comme on sait, la politique sociale de la Com-
munauté doit se réaliser aussi et surtout grâce à
la collaboration étroite que la Commission, selon
I'article 118 du traité C.E.E., a pour mission de
promouvoir entre les États membies. La marrifes-
tation la plus élevée et la plus importante de cotte
collaboration étroite est constituée par les,-réunions
du Conseil consacrées à I'examen des affaires so-
ciales, Malheureusement, l'année 1968 a vu une
seule de ces réunions occupée pre§que entièrement
par I'examen et par l'approbation du nouveau règle-
ment sur Ia libre circulation des travailleurs. Par
ailleurs, au sein des organes techniques du Conseil,
les travaux sont poursuivis à un rythme soutenu et
de nombreux suiets sont désormais mûrs pour un
examen au niveau poliüque, au Conseil qui aura
Iieu demain, Parmi ces sujets, celui concernant les
propositions pour un nouveau règlement sur la sécu-
rité sociale des travailleurs migrants traîne depuis
trop longtemps et nous souhaitons que l'obiectif
qoè oorrt avions en vue en proposant Ia réforme,
c'est-à-dire améliorer et compléter le système exis-
tant, ne doive pas attendre encore longtemps sa
réalisation.
En matière de sécurité sociale, et comme résultat
de la collabôration étroite voulue par I'article 118,
il y a lieu de signaler deux études parues récem-
ment sur les 
" 
incidences économiques de la sécu-
rité sociale >> et sur le 
" 
financement de la sécurité
sociale en agricultur€ », gd seront surües, à bref
délai, d'une autre étude sur * les problèmes finan-
ciers de Ia sécurité sociale r' Elles constitueront la
base d'une discussion sérieuse et approfondie au
sein du Conseil et des autres instituüons commu-
nautaires, en !'tle d'amorcer un processus d'harmo-
nisation dont, avec la réalisation de l'union doua-
nière et I'acheminement vers I'union économique,
chacun ressent de plus en plus la nécessité, mais
pour lequel on a fait jusqu'ici bien peu de progrès
substantiels.
On pourrait dire beaucoup d'autres choses sur I'acti-
vité déployée au niveau européen en matiè-re, par
exemplê, àe relaüons professionnelles, où il faudrait
.upp"i", la convention européenne, la première du
genre, signée en juin 1968 par les- représentants
àes agric-ulteurs et des travailleurs de l'agriculture
pou hurrnot iser Ia durée du travail de la main-
à'*r.t*u permanente occupée dans la culture' Tou-
jours en matière de relàtions professionnelles, il
tonviendrait de mentionner aussi I'activité des nom-
breuses commissions paritaires que la Commission
a pris I'initiative de constituer et dont elle facilite
et ïssure le fonctionnement, comme celles du char-
bon et de I'acier constituées déjà auprès de la Haute
Autorité, celles des salariés agricoles, des travailleurs
des transports par route, de la navigation intérieure,
ile la pêàhe, Et o., pourrait en outre parler, dans
un domaine connexe, des rapports que la Commis-
sion entretient avec les organisations des travail-
leurs et des employeurs constituées sur le plan eu-
ropéen, rapports qui se manüestent non seulement
au sein du Ôomité économique et social et d'autres
organismes institutionnalisés à base tripartite, mais
aussi dans des réunions avec les représentants de
ces organisaüons poru l'examen en coulmun de pro-
blèmes générar-r.x ou de sujets spécifiques. Ces con-
tacts étroits permettent, d'une part, aux organisa-
tions de confionter leurs points de vue respectifs,
afin de parvenir autant que possible à des positions
cornmunes, et, d'autre part, ils permettent à la Com-
mission de fonder son action sur une connaissance
plus sûre de la situation économique et sociale ainsi
que des aspirations et des besoins des catégories
intéressées. On pourrait dire aussi beaucoup de
choses en matière de sécurité et d'hygiène du tra-
vail, en ce qui concerne plus particulièrement I'in-
dustrie minière et la protection contre les radiations,
ou en matière de logement social, en rappelant no-
tarîment à ce propos que novembre dernier a I'u
l'attribution du cent millième logement ouwier
construit avec une intervention financière dans le
cadre du prograrrme C.E.C.A.
Mais je ne veux pas m'arrêter plus longtemps à
redire ce que vous pourez lire dans I'exposé et dans
son introduction où, je le répète, figure un tableau
complet et fidèle de l'action communautaire et de
l'évolution sociale dans les différents Etats.
Un problème que ie voudrais par contre approfondir
est celui des corrélations entre l'action communau-
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taire, les principes et les objectifs qu'elle s'est assi-
gnés, les dispositions adoptées dans le cadre de
cette action et les réalisations concrètes au niveau
national. Combien de ces réalisations dépendent
directement ou indirectement de I'action sociale de
la Communauté P
Qu'est-ce qui aurait pu et dû être fait sur le plan
national et ne l'a pas été P
En posant ces questions, je sais bien que j'affronte
un sujet très délicat. Toutes les réalisations de carac-
tère social sont le résultat de processus particulière-
ment complexes, en sorte qu'il est extrêmement dif-
ficile, pour 'ne pas dire impossible, d'attribuer une
évolution déterminée à une seule cause ou à un seul
principe. La réalité nous dit que nous sommes tou-
jours en présence d'une série de facteurs de nature
différente 
- 
politiques, sociaux, économiques, tech-
niques et psychologiques 
- 
qui agissent séparément
ou conjointement, simultanément ou successivement,
et dont les effets tantôt se conjuguent, tantôt s'oppo-
sent. Le post hoc, argo propter /roc pourrait par con-
séquent conduire très souvent à des conclusions ab-
surdes.
Mais ce serait également une erreur d'estimer qu'une
action systématique et coordonnée coûlme celle de
la Communauté n'a pas eu une influence sur l'atti-
tude prise par les gouvernements des États mem-
bres dans l'adoption, sur le plan national, des nre-
sures qui relèvent de Ieur compétence et de leur
responsabilité.
Et je commencerai par Ia iiberté de mouvement des
personnes. En cette matière, il ne s'agit pas seule-
ment d'observer les disposiüons du règlement et cL.s
direcüves 
- 
dispositions en elles-mêmes obligatoires
pour Ies Etats membres 
- 
mais aussi de mener une
action tendant à éliminer les obstacles qui, de fait,
peuvent encore entraver I'exercice, de la part du par-
ticulier, de ce droit communautaire fondamental qui
est Ie sien. La libre circulation, par exemple, est con-
ditionnée très souvent par la disponibilité de loge.
ments et, en particulier, par la disponibilité d'un lo-
gemellt . normal » qui est requis pour Ie transfert
des membres de la famille. Dans ce domaine, beau-
coup reste encore à faire, même si les Etats membres
ne manquent pas de tenir compte, dans les estima-
tions et les prévisions des besoins de logements, des
nécessités découlant de Ia libre circulaLion des tra-
vailleurs, conformément à la recommandaüon de la'
Commission, du 7 juillet 1965, concernant le loge-
ment des travailleurs et de Ieur famille qui se dé-
placent à I'intérieur de la Communauté. En revan-
che, la suggestion que nous avions pourtant faite
d'une coopération financière en matière de logements
entre pays de provenance et pays de destination du
courant migratoire n'a trouvé jusqu'ici 
- 
| rna c'611-
naissance 
- 
aucun écho,
En matière de libre circulation de la main-d'æuvre,
une coopération très éûoite et instituüonnalisée s'est
2
établie : sur une base tripartite au sein du comité
consultatif, et au niveau des représentants gouver-
nementaux au sein du comité technique. En revan-
che, toute collaboration fait défaut en ce qui con-
cerne I'embauche de travailleurs provenant des pays
tiers. Dans ce secteur, chaque Etat membre suit une
politique propre, ce qui peut ne pas apparaître con-
traire aux dispositions du traité d'un point de vue
purement formel, mais qui est tout à fait injustilié
et anachronique dans.un marché de plus en plus in-
tégré également en ce qui concerno la politique de
l'emploi. Déjà, dans le premier programme de poliü-
que économique à moyen terme, Ie Conseil avait ex-
primé le vceu que les États membres üennent
compte, dans leur politique d'embauche de main-
d'æuwe dans les pays tiers, de leurs intérêts récipro-
ques et procèdent à des confrontations de leurs poli-
tiques respectives de recrutement. Mais, pour Ie mo-
ment, cette suggestion n'a pas non plus été suiüe.
La liberté de mouvement des travailleurs est condi-
tionnée aussi par leur niv.eau de formaüon profes-
sionnelle. Et en cette matière, l'opinion commune est
que, malgré les réalisations notables enregistrées sur
le plan national, on est bien loin d'avoir accompli
tout ce qu'il aurait été nécessaire de faire.
Les principes généraux pour Ia mise en æuwe d'une
politique commune de formation professionnelle,
adoptés par Ie Conseil en 1g63, ont sans aucun doute
exercé une certaine influence sur I'action des diffé-
rents États : au cours des années écoulées, les struc-
tures rrationales de l'enseignement général et de I'en-
seignement professionnel ont en effet subi des modi-
Êications parfois radicales, mais il faut reconnaître
honnêtement que l'impulsion donnée à ces modifica-
tions structurelles dépend davantage de la nécessité,
désormais reconnue partout, de rattraper Ie retard
général de I'Europe occidentale en matière de sys-
tèmes scolaires plutôt que de la seule influence des
principes susmentionnés. D'autre part, s'il est wai
que les dispositions en la matière adoptées dans les
pays membres présentent de nombreux aspects com-
muns en ce qui conceme la conception générale et la
définition des objectifs, il est également wai que dans
la réalisation pratique les structures et les traditions
nationales différentes continuent à conditionner les
solutions nouvelles. Quoi qu'il en soit, le principe
d'une formation professionnelle dispensée sur une
large base est maintenant admis généralement,
comme du reste le principe du rapprochement des
niveaux de formation, dans un processus qui prend
une forme de plus en plus précise à I'intérieur de
la Communauté. L'évolution intervenue dans le sec-
teur des transports, où l'on prépare Ia définition de
critères communautaires qui conditionneront I'accès
à diverses professions, est un exemple très impor-
tant. A la suite des activités déployées par la C.E.C.A.
en Ia matière, il s'est produit, en une période de
quinze années, un rapprochement marqué des métho-
des et des niveaux de formaüon dans les secteurs du
charbon et de I'acier. Les moyens techniques et di-
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dacüques, notarnment les manuels què la C.E.C.À. a
mis à la disposition des établissements d'enseigne-
ment et des entreprises de ces secteursn ont incontes-
tablement contribué à rendre possible cet élargisse-
ment des niveaux de formaüon.. 
.
On entrevoit une perspecüve d'influences favora-
bles également dans les programmes qui sont des-
tinés, dans les secteurs d'activité d'Euratom, à fa-
voriser I'harmonisation de I'enseignement technique
en matière nucléaire.
L'action visant à l'orientaüon professionnelle doit
êhe préIiminaire à la fomration. A ce propos, la re-
commandaüon de la Commission, du 18 juillet 1966,
visant à développer l'orientation professionnelle a été
accueillie dans l'ensemble favorablement et a amorcé
une série d'échanges d'expériences au triveau com-
munautaire; I'action dans ce domaine s'en est trou-
vée plus ou moins influencée dans tous les pays.
Comme j'ai mentionné cette recommandation de la
Commission, ie rappellerai aussi brièvement la suitoqü a été donnée à d'autres recommandations et
actes de la Commission. La recommandation du
28 juillet 1962, concernant l'adoption d'une liste eu-
ropéenne des maladies professionnelles, et celle du
20 iuillet 1966, relative aux conditions d'indemnisa-
üon des victimes de maladies professionnelles, out
conduit, dans quabe des six pays, à I'adopüon de
disposiüons qui modifient ou complètent les législa-
tions nationales en la matière. Dans Ie secteur de la
protection sanitaire, les direcüves et Ies recomman-
dations de la Commission ont eu cornme résultat
l'adoption, dans tous les États membres, de diiposi-
tions législatives réglementaires pour la protection
contre les risques résultant des radiations ionisantes,
dispositions fondées sur les mêmes critères que ceru(
contenus dans les directives et les recommandations
communautaires. De même, la recommandation du
81 janüer 1967 concernant la protection des jeunes
au travail a agi comme stimulant sur les législaüons
nationales, sans aucuue exception,
Enfin, et il ne s'agit pas ici d'une recommandation,
mais d'une règle du traité directement applicable, je '
rappellerai les dispositions de l'article 119 relaüves
à l'égalité des salaires entre les travailleurs masculins
et les travaiüeurs féminins. C'est un sujet bien connu
de cette Assemblée qui lui a consacré de nombreux
rapports 4 d'amples débats. Même si I'on ne peut
pas dire que toutes les discriminations en la matière
aient été éIiminées, il est certain que des progrès très
notables ont été 1§alisés l'an dernier, ainsi qs'fl 16:s-
sort des indices des rémunérations féminines qui ont
marqué un rythme d'augmentation plus rapide que
ceux des rémunérations masculines. Quoi qu'il en
soit, Ies gouvemements, et surtout les organisations
pabonales et ouwières ont encore, au niveau de Ia
négociation contractuelle, une action décisive à me-
ner pour permettre la pleine appücation de cette
disposiüon.
Mais les traités indiquent avec des formules de ca-
ractèro plus large et plus gén&al les obiectifs de
caractère social qui doivent être propres aux Commu-
nautés européennes. Il s'agit plus précisément d'obte-
nir l'amélioration constante du niveau de üe, le plus
haut niveau de l'emploi, l'égalisation dans le progrès
des conditions de vie et de travail. Ces objectifs doi-
vent êhe propres à toute l'acüon communautaire,
ils doivent figurer au premier plan comme objectifs
concrets de toutes les politiques coûrmunes.
Pour cette raison, au moment où ces politiques com-
munes s'ébauchent ou sont en hain d'être complé-
tées et mises en ceuwe dans la réalisation graduelle
de l'union économique, il a semblé nécessaire 
-comme ie l'avais déjà annoncé I'an demier 
- 
d'ap-
profondir les corrélations entre la politique sociale et
les auhes politiques communes ou communautaires,
de façon non seulement à prévoir à temps Ies inci-
dences et les conséquences sociales des diverses ac-
tions, mais à permettre également que ces consé-
quences soient con-formes aux obiectifs généraux in-
diqués tout à I'heuro. Un premier document de carac-
tère général, un premier rapport provisoire a été: êta-
bli à ce sujet. Je ne m'y arrêterai pas, car il fera l'ob-jet d'une discussion dans cette enceinte aujourd'hui
même, sur la base d'un rapport de M. Behrendt.
J'ajouterai seulement que l'étroite interdépendance
entre l'économique et Ie social a été gardée bien en
vue dans l'élaboration du mémorandum sur Ies réfor-
mes strucfurelles en agriculture et aussi bien dans
l'élaboration des premières orientations d'une politi-
que commune de l'énergie en co qui concerne le sec-
teur du charbon.
L'approfondissement de ces corrélations entre poli-
tique sociale et politiques communautaires a mis en
éüdence Ia priorité absolue qui revient au problème
de l'emploi entendu dans son accepüon et daas ses
termes Ies plus larges : c'est-à-dire la réalisation du
plus haut niveau d'emploi non seulement grâce à l'éli-
minaüon des poches de chômage encore existantes,
mais aussi grâce à la meillerue utilisation de la main-
d'æuwe occupée et à l'adaptation continue de cette
main-d'æuwe aru( nouvelles exigences déterminées
par Ies modificaüons structwelles. L'importance et
la priorité du problème ont été reconnues par le Con-
seil qui a estimé nécessaire de procéder, au moins
une fois pü ü, à un large examen de l'évolution de
l'emploi, ainsi que par les organisations synücales
des travailleurs et des employeurs qui ont forteirrent
appuyé la proposition, forrrulée il y a plw d'un an
par les ministres Bosco et Krier, d'organiser une co[-
férence européenne sur I'emploi. A cette conférence
dewaient participer les gouvernements, la Commis-
sion et les organisaüons patronales et ouwières agis-
sant au niveau européen. Le Conseil, qui s'est pro-
noncé favorablement, au cours de sa session de juillet
dernier, sur l'utilité d'organiser la conférence, dewait
adopter, au cours de sa session de demain, les dispo-
sitions nécessaires pour que la convocation p 
'isse
avoir lieu au plus vite.
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La priorité absolue des problèmes de l'emploi a été
rappelée récemment au cours d'une réunion paritaire
tenue auprès de la Commission par les organisations
européennes des travailleurs et des employeurs, à
laquelle ont également pa*icipé les représentants
européens des entreprises publiques.
'' +' '' in€t :r'i
Mais cet examen, dans ses diverses formes, au niveau
communautaire des problèmes de I'emploi, ne consti-
tue, à mon avis, qu'un premier pas vers la coordina-
tion communautaire des politiques de l'emploi, qui
ne peuvent plus désormais être exclusivement na-
tionales. Je sais très bien que le traité ne prévoit pas
une politique commune dè l'emploi. Mais comment
penser à des politiques nationales distinctes quand la
politique économique, sous ses différents aspects,
sera coflrmune ou étroitement coordonnée P La réa-
lité est plus forte que los dispositions du traité et
elle nous oblige à combler les lacunes qui peuvent
apparaître après dix ans d'application du traité. Sur-
tout, quand les vastes modifications des strucfures
du 
.t èr nombreux secteurs de l'économie coûlmunau-
taire, qui sont la conséquence de I'intégration et de
l'unification toujours plus poussées des marchés, de
la concurrence plus intense, des réalisations du pro-
grès technique, ont des répercussions de plus en
plus profondes sur l'emploi, soit en rendant néces-
saire l'insertion dans les secteurs industriel et com-
mercial de la main-d'æuvre abandonnant l'activité
agricole, soit en exigeant une plus grande mobilité
professionnelle de la main-d'æuvre industrielle dans
et hors de I'enheprise, soit enfia, en imposant les
indispensables adaptations résultant des modifica-
tions d'ordre technologique intervenues dans les
postes de travail.
Ces problèmes doivent être affrontés et résolus à
temps. Les travailleurs doivent être les premiers bé-
néficiaires et non les üctimes, même temporaires,
du progrès technique, de Ia réorganisation de notre
économie, de son adaptation à Ia concurrence inter-
nationale. II faut pour cela disposer en temps voulu
des instruments appropriés, pamri lesquels au pre-
mier chef un Fonds social rénové.
C'est dans cette perspecüve que la Corrmission voit
la réforme du Fonds, qui est rendue néceqsaire par
Ies nouvelles exigences et pax la nouvelle sifuation
du marché du travail et qui est désormais possible
en vertu de I'article 126 du haité de Rome.
Les interventions effectuées jusqu'à présent par Ie
Fonds social en huit années d'activité ont certes con-
tribué à améliorer, conrme le veut le traité, les possi-
biütés d'emploi à l'intérieur du Marché commrrn.
Mais son action, éhoitement condiüonnée par l'iui-
tiative des Etats membres et soumise à une réglemen-
tation extrêmement rigide, minuüeuse et pesante,
n'est plus confomre aux exigences nouvellee du mar-
ché du travail et à celles d'une politique modorno de
I'emploi. D'autant plus quo Ie principe pernicieux et
anücommunautaire du « iuste retour » a i.nfluencé,
là aussi, l'acüon des gouvernements. La Commission
entend intégrer cet orgânisme rénové dans une poli-
tique globale de I'emploi et de la formaüon profes-
sionnelle au niveau de la Communauté, dans une
perspecüve européenne d'adaptation des hommes aux
modifications structurelles, conforrrément aux indi-
cations qui nous sont venues à plusieurs reprises de
cette Assemblée. Les études accomplies et les orien-
tations que la Commission pourra, je le souhaite, sou-
methe à bref délai au Conseil et au Parlement visent
à donner au Fonds social une autonomie propre et à
conférer aux institutions de la Communauté 
- 
Com-
mission et Conseil pouvoir d'initiative dans
l'emploi du Fonds, qui aujourd'hui intervient seule.
ment a posteriori, pour financer des opérations déjà
accomplies par les différents États, sans pouvoir pro-
céder à aucune appréciation de l'opportunité, d'un
poin't de vue général et communautaire, des opéra-
tions elles-mêmes. Dans cette optique, un modèle de
principe est offert par l'activité déployée par Ia Haute
Autorité de la C.E,C.A., et maintenant par la Com-
mission des Communautés, pour la réadaptation de
la main-d'æuwe en surnombre dans les mines de
charbon et dans l'indusbie sidérurgique. On cher-
chera de la sorte à éüter aussi la dispersion dans les
interventions du Fonds èt à concentrer son action
sur des objectifs précis, dans des secteurs bien déter-
minés, en fonction des implications des politiques
communautaires et en ayant également en vue les
nécessités régionales. Il faudra en outre prévoir une
possibilité d'intervention du Fonds non seulement
en faveur des travailleurs en chômage, mais aussi
pour les opérations de rééducation du personnel oc-
cupé qui doit s'adapter à de nouvelles fonctions ou,
en tout cas, perfectionner ses connaissances à Ia suite
des innovations et du progrès technique. De cette
façon, on conEibuera aussi à la mise en æuwe d'un
principe fondamental de la politique commune de
formation professionnelle: celui qui veut que soient
favorisés, au cours de la vie professionnelle, une pro-
motion et un perfectionnement appropriés et, en cas
de nécessité, une rééducation du travailleur et sa
réadaptation à des tâches nouvelles.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, avec
I'actiüté accomplie jusqu'ici, avec les initiatives en
cours et avec celles prévues, que j'ai pu mentionner
au cours de cet exposé, mais qui sont plus largement
et plus complètement décrites dans le rapport que i'ai
l'honneur de vous présenter, la Commission des Com-
munautés tient les engagements qu'elle a pris devant
le Parlement quand, par Ia bouche de son président,
M. Jean Rey, elle affirmait en septembre 1967 la
nécessité d'une action plus vigoureuse dans le secteur
de Ia politique sociale.
Quand, à la fin du mois de iuillet dernier, le Conseil
a adopté le nouveau règlement et la nouvelle direc-
tivo sur la libre circulaüon des travailleurs, on a
parlé de plusieurs .côtés d'une Europe sociale ou
d'une Europe des travailleurs qui voyait le joru. Ce
n'est certainement pas moi qui sous-estimerai la por-
tée et l'importance, pour la politique sociale et la
20 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Mars 1969
Levi Sandri
politique d'intégration européenne, des disposiüons
qui ont pleinement réalisé Ies articles 48 et 49 du
traité de Rome. Mais parler aujourd'hui d'une Europe
des travailleurs me semble pour le moins prématuré.
Bien d'autres progrès dewont être accomplis, bien
d'autres réalisaüons obtenues pour que les objectifs
proprement sociaux des traités de Paris et de Rome
puissent être considérés comme atteints et pour qu'on
puisse parler réellement d'une Europe sociale.
Il faut atteindre ces objectifs, notamment parce que
c'est pour nous la seule façon de créer une conscience
européenne, d'associer Ia classe laborieuse à notre
@uvre et d'imprimer un mouvement irréversible vers
des fomres plus avancées d'intégration et d'unifica-
tion, La Commission ne cessera pas d'æuwer en ce
sens. Elle est certaine que I'objectif sera aHeint, si
ses efforts trouvent l'appui des forces du travail de
nos pays, organisées et opérant sur le plan européen
dans de solides associations syndicales, s'ils trouvent
I'appui de cette Haute Assemblée représentant nos
peuples, s'ils trouvent l'appui qui, par vous, nous
üendra des Parlements nationaux, afin que I'action
des gouver,nements puisse être plus intimement co-
ordonnée en vue d'un seul et même but.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
Je remercie M. le président
Levi Sandri.
7. Exposé sn le dernième rapport général sur
ïacti,aité des Communanrtés en 1968
M. le Président 
- 
L'ordre du jour appelle I'exposé
introducti-f du président de la Commission des Corn-
munautés européennes sur le deuxième rapport gé-
néral de la Commission des Communautés euro-
péennes sur l'actiüté des Communautés en 1968 (doc.
2r0168).
En ce qui conceme les intorventions, iI a été convenu
qu'après l'exposé de M. Rey, le Parlement entendra
un orateur par groupe et un non inscrit, chaque o,ra-
teur disposant de 15 minutes.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
La parole est à M. Rey.
M. Rey, prési.dent de la Corurnissîon des Commu-
nautés ernopéennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, la tradiüon veut que le rapport
de la Commission 
- 
autrefois les Commissions 
-
sur I'exercice écoulé soit introdüt par une déclaration
du président. Généralement c'était I'occasion pour
mes prédécesseurs ou pour moi-même d'analyser,
dans ses grands traits, le document soumis à l'appro-
bation du Parlement, et d'émettre quelques considé-
rations générales sur les événements de I'année
écoulée.
]e devrais donc éventuellement suiwe cet exemple
pour l'année 1968. Pourtant, je vous demande Ia per-
mission, cette année, de m'écarter un peu de ce cadre
traditionnel. Sans doute vais-je vous dire comment
nous voyons notre rapport de I'année écoulée, mais
ie voudrais consacrer l'essentiel de mes observations
à la situation politique dans laquelle se trouvent ac-
tuellement l'Europe et la Communauté.
Des événements récents ont agité fortement I'opi-
nion, soit dans la Communauté, soit à ses frontières.
D'aute part, nous avons reçu Ia visite du président
des E,tats-Unis. Ces deux raisons me paraissent en
elles-mêmes suffisantes pour que je donne à mon
exposé un caractère un peu différent'
Il faudrait cependant que je ne néglige pas de vous
dire quelque chose de ce gros document de 500
que vous avez eu sous les yeux. De notre côté, nous
I'avons lu, discuté, complété ou corrigé, car c'est là
un travail de la Commission elle-même et pas
ment de son administraüon. Puis, nous avons
l'ensemble, car il est nécessaire pour des commis-
saires, de temps en temps, de voir l'ensemble et p
seulement les secteurs découpés selon la
de chacun.
Quand nous avons dû, dans I'introduction, porterjugement d'ensemble sur la situation, nous
été une fois de plus frappés de voir les progrès q
la Communauté a accomplis dans le courant
l'année 1968, bien que cette année soit une an
de crise.
C'est en effet en décembre 1967 que nos gou
nements se sont divisés sur Ie grand problème
l'élargissement de la Communauté. Vous savez
les discussions politiques assez fortes, parfois
mentes qui ont existé entre nos États membres
duré pendant toute I'année 1968, et qu'à I'hr
actuelle une soluüon acceptable pour tout le
n'est pas encore intervenue.
Eh bien, malgré ces désaccords politiques, la
munauté a fait de grands progrès, et il nous
apparu nécessaire, au seuil de notre exposé intro
ductif, de le souligner.
Très rapidement, je vous rappelle que c'est en I
au milieu de I'année, que nous avons abouti à l'
vement de notre union douanière 
- 
dix-huit mo
en avance sur Ie calendrier du traité.
C'est en juin et juillet que nous avons abouti
l'adoption et à la mise en €euvre des grands
ments agricoles encore manquants dans d'r
grands secteurs que la üande boüne et les
duits laitiers, et qu'en conséquence la libre circula'
tion pour la plupart 
- 
je ne dis pas tous 
-produits agricoles est maintena,nt réalisée dans
Communauté.
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C'est en 1968 que nous avons vu Ie Conseil adopter
des décisions importantes qui, sinon completent, du
moins sont un progrès vers l'élaboration de la poli-
tique commerciale commune. Nous avons vu nos
États membres se conformer à la décision prise par
le Conseil en 1967, et avancer en conséquence, dans
Ies calendriers prévus et convenus, I'harmonisation
des taxes indirectes et l'application progressive dans
nos différents Eta'ts membres'de la taxe à la valeur
ajoutée.
Nous avons vu se réaliser au milieu de I'année les
dernières décisions et l'adopüon du demier règle-
ment qui permettait, conune mon- ami Levi Sandri
üent à I'instant de vous le rappeler, de parachever
la libre circulation des travailleurs dans Ia Commu-
nauté, ce qui est assurémen't un des grands objectifs
sociaux du traitÉ.
Quand on voit tout cet ensemble de décisions prises
et mises en ügueur, il serait vraiment difficile de
se mettre en tête que la Communauté est actuelle-
ment paralysée, comme certains le croient dans I'opi-
nion. Je ne manquerai pas, à la fin de mon exposé,
de vous parler de l'état de I'opinion européenne
qui est pour nous un souci.
En même temps, indépendamment des décisions
prises, je voudrais au passage indiquer que la Com-
mission a soumis au Conseil un certain nombre de
propositions ou de mémorandums d'une grande im-
portance ot que, étant maintenant débarrassée du
souci qui nous a tant occupés dans les premiers mois
de notre vie communautaire, Ie souci de la fusion
de nos administrations et de la mise en place de
l'administraüon fusionnée, la Commission a pu, dans
le courant de l'année 1968, se consacrer pleinement
à sa nouvelle tâ'che. C'est ainsi que, suivant un ca-
lendrier que vous connaissez, nous avons pu, en
septembre, soumettre au Conseil un Iiwe blanc sur
la politique industrielle, Ia poliüque de recherche et
la politique nucléaire, document d'une grande im-
portance dont vous avez commencé la discussion.
Le document montre très bien que les efforts de
I'Europe en intelligences, en cerveaux, en labora-
toires, en établissements industriels et en sommes
dépensées, bien que considérables et presque com-
parables à ceux des Etats-Unis, sont cependant en-
core dans un état de dispersion tel que le rende-
ment d'ensemble n'a pas encore du tout atteint ce
qu'il dewait atteindre à nos yeux.
Dans Ie courant du mois de décembre, nous avons
adopté l'ensemble des documents agricoles sur les
prix, sur l'équiübre des marchés et sur Ia structure
qui fait l'objet, non seulement de la part du Parle-
ment mais des gouvernements et également des
grandes organisaüons agricoles, des discussions que
.vous connaissez.
Dans le domaine de l'énergig bien que nos prdé-
cesseurs aient réalisé beaucoup de choses excellentes,
notamment dans Ie groupe inter-exécutif créé par
les deux Commissions et la Haute Autorité précéden-
tes, nous avons pu saisir le Parlement et les gouver-
nements d'un document exposant la première orien-
tation d'une politique énergétique au niveau com-
munautaire, document dont on s'est accordé dès le
premier accueil à reconnaître qu'il était waimcnt
sérieux et qu'il serait extrêmement efficace pour
I'orientation des esprits et les décisions ultérieures.
En-fin, tout récemment, le 12 février, il y a un moisjour pour jour, nous avons adopté un mémoran-
dum adressé à nos gouvernements sur la politique
économique générale au niveau de la Communauté
et sur la coopération monétaire dans le cadre com-
munautaire, document qui sera discuté, je pense, à
votre prochaine session.
Je ne veux pas, Mesdames, Messieurs, encombrer cet
exposé en vous parlant de ce que nous allons faire,
car ces choses arriveront en leur temps. Il y en a
qui sont déjà fortement avancées. Rien que ceci
indique que tant au niveau du Cor»eil qui décide,
qu'au niveau de Ia Commission qui propose, 1968
est une année de véritable et pleine activité.
II convient maintenant de nous demander devant
quelles tâches nous nous trouvons 
- 
nous entrons
déjà ici dans le domaine des difficultés poliüques
- 
soit dans le domaine intérieur, soit dans celui de
nos relations extérieures.
Pour les problèmes intérieurs, il faut d'abord nous
faire urre idée de ce qui doit être accompli par la
Communauté dans les temps prochains. Il y a ici trois
approches possibles dont je m'empresse de dire
qu'elles ne se contredisent pas, mais s'ajoutent et se
conjuguent.
La première approche se rapporte aux tâches qui
doivent être accomplies par la Communauté d'ici Ia
fin de l'année 1969, puisque, vous le savez, c'est
normalement la fi'n de la période de transition. Nous
avons envoyé au Conseil une analyse de l'ensemble
des problèmes au sujet desquels il nous semble qu'il
y a suffisamment de décisions prises en certains sec-
teurs et de retards dans d'autres.
Si l'on peut constater que, dans Ie courant de la
période de transition, la Communauté a rempli I'es-
sentiel de ses buts dans les domaines douanier, de la
circulation des produits agricoles et de la libre cir-
culation des travailleurs, iI est tout à fait clair
qu'elle est en retard dans des domaines comme
l'aménagement des monopoles de caractère coûlmer-
cial, par exemple, ou Ia liberté d'établissement.
Je n'ai pas établi un bilan. II est clair pour nous
que nous devons, avec le Conseil, faire de plus
grands efforts pour rattraper, dans la mesure du
possible, d'ici la fin de l'année, Ies retards qui se
sont produits.
La seconde approche consiste à nous demander quels
sont Ies problèmes qui sont actuellement sur la table
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du Conseil 
- 
il y en a beaucoup 
- 
et à tâcher
d'établir'entre eux un certain ordre de priorité. Nous
nous trouvons là devant trois plans 
- 
le mot
o plans » est peut-être ambitieux mais reprenons'le
puisqu'on les a intitulés ainsi 
- 
émanant de minis-
tres des affaires étrangères de notre Communauté :
le plan Brandt du mois de septembre 1968, le plan
Debré, du mois de novembre 1968, le plan Harmel,
également de novembre 1968.
La troisième approche est de se demander, d'une
façon peut-être un peu plus ordonnée, quelles sont
les tâches que la Communauté devrait essayer de
uernplir dans un délai un peu plus long, disons de
trois ans.
Notre Commission a pensé que nous rendrions
service au Conseil en élaborant un document de ce
genre. Sa rédaction est actuellement très avancée
et je crois que le mois de mars ne se terminera
pas sans qu'il puisse être rendu public.
Dès lors, il ne sera sans doute pas très difficile à
notre Conseil de ministres d'établir, avec l'aide de Ia
Commission, un véritable prograûrme de travail et
un calendrier. C'est Ia première chose que nous
ayons à faire en commun.
La seconde, c'est de nous préoccuper des grandes
décisions à prendre dans le domaine de Ia politique
agricole. Il y en a de trois genres: d'abord, Ies or-
ganisations de marchés, qui n'existent pas encore
dans Ies secteurs du tabac, du ün et de la pêche,
et où nous devons aboutir à des décisions dans les
temps prochains. Ensüte, Ie règlement financier
définitif de la politique agricole. Vous savez que Ie
règlement actuel expire à la fin de cette année' Se
pose par conséquent, pour la Communauté, le grand
problème de l'élaboration et de l'établissement
d'un règlement financier de caractère définitif. En-
fin, il y a I'ensemble des problèmes de structure.
Je vous énumérais à I'instant Ies problèmes de
prix, d'équilibre du marché et les problèmes struc-
turels, étroitement liés, du reste, Ies uns aux autres,
pour Iesquels des décisions dewont être prises à des
dates échelonnées, Dans I'ensemble, l'année 1969
sera certainement une grande année à cet égard'
Au point de vue industriel, je ne voudrais pas re'
commencer le discours que j'ai prononcé ici le 15
mai dernier. Au norn de mes collègues, je vous ai ex-
posé les vues essentielles de la Commission en ce
qui concerne la politique industrielle et comment
elles devaient s'exprimer de façon différente, qu'il
s'agisse soit de l'ensemble des activités industrielles
de la Communauté, soit des industries traditionnel-
les, soit des secteurs de pointe.
Depuis lors, Ies choses ont progressé' Je viens de
vous parler de notre liwe blanc en ce qui concerne
Ies problèmes nucléaires et ceux de Ia recherche.
Dans le domaine de la technologie, vous savez que
le groupe Maréchal a été enfin heureusement déblo-
qué. Nous pouvons attendre dans les prochains jours
le rapport du groupe présidé maintenant, non plus
par M. Maréchal mais par M. Aigrain et qui fera
l'obiet d'une attention très particulière. Enfin, je
vous Ie rappelais tout à I'heure, il y a maintenant
sur la table un mémorandum sur la politique éner-
gétique.
]o m'étais préparé à ne vous rien dire de l'éconornie
générale de la Communauté, croyant qu'un débat
d'ensemble serait institué demain à cet égard. Si ce
dêbat n'a pas lieu cette fois, ce sera la fois zui-
vante. Je ne voudrais pas, toutefois, anticiper sur
l'exposé que fera à cette occasion mon collègue, M'
Ra,'rnond Barre qui, Iors de la dernière session du
Parlement, vous a donné une vue d'ensemble de
notre approche de ces problèmes.
Voilà ce que sont nos tâches normales à I'intérieur
de la Communauté.
Je voudrais maintenant dire quelques mots de ce
qu'on a appelé Ie renforcement de la Communauté.
C'est un terme assez curieux, car nous avons eu
parfois l'impression que l'on envisage simplement
par là la poursuite normale des politiques à éla-
borer conformément au traité. Nous n'avons pas le
sentiment que la poursuite normale 
- 
j'ernploie à
dessein ce mot deux fois 
- 
des activités com-
munautaires dans la construction des politiques éco-
nomiques conrmunes constifue un renforcement. Il
s'agit simplenent du développement normal de la
Communauté tel qu'il doit se produire conformé-
ment au traité.
Le renforcement, à nos yeux, c'est autre chose, Ce
sont des mesures particulières qü doivent être prises
parce que le développement de la Communauté Ie
réclame et parce que, dans un certain sens, elles sont
liées à l'élargissement de la Communauté. Je vous
parlerai de cet élargissement dans la seconde parrie
de mon exposé et m'en üens pour I'instant au
domaine du renforcement,
Aux yeux de la Commission, Ie renforcement est
notamment le problème, pendant depuis longtemps"
de l'octroi à la Communauté de ressources propres.
Ce problème a créé, vous le savez, de très grandes
difficultés en 1965, mais a suffisamment mûri pour
qu'il puisse être abordé dans une atmosphère dé-
tendue. La Communauté peut maintenant se poser
la question 
- 
Iargement liée du reste à l'adop-
tion d'un règlement financier définitif de la politi-
que agricole 
- 
de savoir si le moment n'est pas
venu d'obtenir des ressources propres qui ne fassent
plus dépendre sa üe courante de fluctuations des po-
'litiques nationales des Etam membres.
Nous pensons aussi que le renforcement de Ia Com-
munauté est un renforcement de ses institutions,
Je peux me référer à cet égard à notre déclaration
du le' juillet 1968, ici même, dont le Parlement
n'a certainement pas perdu Ie souvenir. Nous y
avions consacré au renforcement de la Communauté
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tout un paragraphe de nos considérations quant aux
pouvoirs de gestion de la Commission, qui, à notre
sens, doivent être renforcés, et quant à l'autorité
du Parlement. Celui-ci doit être renforcé à la fois
dans ses pouvoirs et dans son mode de recnrte-
ment, c'est-à-dire d'élection.
Enfin nous aüons cité, nous citons encore comme
mesure de renforcement Ia fusion des traités à la-
quelle il faudra procéder dans les prochaines années.
Ici se pose une question importante. Je I'ai soulevée
devant Ie Conseil de ministres Ia semaine der-
nière et souhaité Ia traiter clairement en séance pu-
blique de cette Assemblée. Vous savez que, dans
l'opinion européenne, certains se demandent s'il
n'y a pas une sorte de choix à opérer entre l'élar-
gissement de la Communauté et son renforcement.
Certains, au sein de notre Communauté, se deman-
dent si, en renforçant Ia Communauté par les quel-
ques grandes mesures que ie üens d'indiquer et en
complétant ces politiques coûrmunes, nous n'al-
lons pas rendre plus difficiles les négociations en
wre de l'élargissement auquel tant de gens dans
Ia Communauté et en dehors sont Iégitimement at-
tachés. Telle n'est pas I'opinion de notre Commis-
sion. Il convient d'être clair sur ce point. Notre C«.rm-
mission, qui on a délibéré, pense qu'il faut en tout
cas renforcer la Communauté. Ce renforcement est
indispensable eu égard à I'importance de Ia Corn-
munauté, à son poids, aux problèmes qu'elle a à
maîtriser dans Ie courant des années, et surtout dans
une période qui n'est déià plus celle de la construc-
tion mais celle de la gestion.
Nous I'avons dit dans I'aüs adressé à notre Con-
seil au mois de septembre 1967, le renforcement est
une des condiüons de l'élargissement de Ia Com-
munauté. Et tous cas, il rendrait plus facile la solu-
tion des problèmes que nous aurons à résoudre à ce
moment-là. Au fur et à mesure que la Communauté
deviendra, comme nous en sonrmes convaincus, plus
nombreuse, qu'au lieu d'être six Etats nous en se-
ront huit, neuf, dix et peut-être même davantage,
il faudra se poser Ia question 
- 
sf neus nous Ia
sommes posée 
- 
des mesures à prendre pour que
cette Communauté reste maniable, pour qu'elle
reste dans le cadre qui avait été originairement
pfévu et ne soit pas affaiblie par son élargissement.
Vous Ie savez, notre Commission a consacré beau-
coup de temps à cette éhrde dans le courant de l'été
et au début de I'automne 1967; ces havaux pour-
raient sans doute être complétés. Ils seront un jour,
i'imagine, rediscutés plus à fond au sein du Con-
seil, mais le problème subsiste.
En outre, d'après notre expérience, quand nous re-
gardons ce qui s'est passé dans les cinq dernières
années, nous n'avons pas du tout Ie sentiment
que le développement de Ia Communauté ait en-
travé son élargissement. Au contraire, quand nous
comparons la situation à Ia fin de 1968 avec celle
du mois de janüer 1968, au moment de l'intemrp-
tion de la première grande négociation d'élargisse-
ment de Ia Communauté, nous constatons que pen-
dant toute cette période, la Communauté a fait
d'énormes progrès dans tous les domaines de son ac-
tiüté. Ces progpès, loin de retarder Ie zèle de nos
voisins et amis à vouloir entrer dans la Communarrté
n'ont fait, au contraire, que Ies y encourager davan-
tage. Ceci nous paraît très important. Il faut le dire
clairement à ceux qui éprouvent des doutes quant à
cette procédure : le renforcement de Ia Communauté
dans Ia poursuite de ses poliüques communautaires,
de 1963 à 1968, n'a aucunement empêché Ia reprise
de négociations d'adhésion. Au conEaire, nos Etats
voisins sont plus déterminés qu'ils ne l'étaient iI y a
six ans à nous rejoindre. La force et le développe-
ment de Ia Communauté sont un des éléments de
son élargissement.
Alors, ralentir les politiques communautaires est une
mauvaise cause qui ne sert à personne ; elle ne sert
pas à la Communauté.
(Applaudîssements)
C'est Ie moment peut-être de citer un mot de Pascal :
* Tuer un homme, ce n'est pas démontrer une
vérité, c'est tuer un homme. 
" 
Ralentir le développe-
ment de la Communauté, ce n'est pas servir une
cause, c'est freiner le développement de Ia Com-
munauté et ce ralentissement nous paraît funeste ;
ce n'est pas de cette manière qu'on renforceta la
Communauté, ni I'unité de I'Europe.
J'aborde maintenant le second chapitre de mon
exposé. II concerne les relations extérieures et i'es-
père que le Parlement est disposé à I'entendre,
même s'il dépasse un peu, cher Monsieur Illerhaus,
la durée que vous aüez voulu m'impartir.
(Sourtres).
Ici, il y a trois points dont ie voudrais parler: l'élar-
gissement de la Communauté, nos rapports avec les
Etats-Unis et la négociation de Yaoundé.
Sur Ie premier point, l'élargissement, je suppose que
personne ne s'attend à ce que je procède ici, au
nom de ie ne sais quelle autorité que mes collègues
et moi n'avons pas, à des distributions de prix, à des
jugements, à des recherches de responsabilités quant
à ce qui s'est passé. Il est regrettable que nos Etats
membres soient en désaccord au sein d'une grancle
institution européenne qui n'est pas la nôtre,
ie parle de I'Union de I'Europe occidentale, mais
avec laquelle notre Commission entretient une réelle
collaboration puisque nous participons régulière-
ment aux travaux du Conseil de ministres de
[U.E.O. et très souvent aussi aux travaux de l'as-
semblée parlementaire à Paris.
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Dès lors, quand nos États membres soht en désaccord
au sein de cette Union, c'est pour nous assez re-
grettable. Ce I'est peut-être encore plus quand nous
constatons que deux grands États européens, l'un
qui fait partie de notre Communauté et l'autre
qui est notre grand voisin, en an'ivant à se querel-
ler publiquement comme nous l'avons rnr Ie mois
dernier d'une façon qui ne nous a en aucune manière
réjouis. Mais enfin, la situation est telle, et je ne ser-
virais aucun intérêt commun en me liwant ici à
une analyse de cette situation, Il faut au contraire
tâcher de tourner aussi vite que possible la page
sur ce désaccord et voir ce que l'on peut faire dans
I'avenir.
Je me bornerai donc à quelques remarques. La pre-
mière, c'est que les problèmes subsistent. Il ne faut
pas croire que parce qu'on s'est querellé les pro-
blèmes sont réglés ; ils subsistent. Je me rappelle la
visite que me faisait l'ambassadeur de I'Inde au mois
de féwier 1963, quinze jours après l'interruption de
la grande conférence d'élargissement de la Commu-
nauté à la fin de janüer 1963. n commenÇa la
conversation en disant :
" 
Mr. Minister, the negociations are interrupted,
but our problems remain 
" ; « Monsièur le Minis-tre, les négociations sont interrompues, mais les
problèmes sont toujours là ».
C'est tout à fait clair, les problèmes de l'élargissement
de la Communauté sont toujours là, le désir de nos
voisins est toujours là; du reste, comment peut-on
rendro le Danemark, Ia Norvège ou l'Irlande res-
ponsables de discussions auxquelles ils n'ont pas été
mêlés et sur lesquelles leur aüs n'a pas été deman-
dé à aucun moment ?
En second lieu, il faut aussi nous rendre compte que
ne pas régler nos rapports avec la Grande-Bretagne,
n'empêche pas que les problèmes existent. Comme
on me l'avait un jour fait remarquer, Ie fait de ne
pas ouwir la porte de la Communauté à la Grande-
Bretagne ne règle pas nos problèmes avec elle.
Quand la Grande-Bretagne a des difficultés écono-
miques, elle prend des mesures. Contre qui les prend-
elle ? Contre nous. Rappelons-nous la fameuse sur-
taxe de 15 0/o qui a beaucoup frappé la Commu-
nauté à l'époque. Quand la monnaie britannique se
porte mal et que les banques cenhales doivent aider
la Grande-Bretagne à traverser une passe difficile,
ce sont les banques centrales de la Commr:nauté no-
tamment qui doivent intervenir. Par conséquent, il
ne faut pas croire que les rapports de notre Com-
munauté avec notre grand pays voisin et ami sont
réglés simplement parce qu'on refuse de négocier
avec lui. Les problèmes subsistent. Au surplus,' le
problème qui se pose à nous toirs est de toute éü-
dence celui de l'union de l'Europe. Si nous voulons
que l'Europe soit indépendante 
- 
et nous le vou-
lons tous dans notre Commission, dans notre Con-
seil et dans ce Parlement 
- 
l'Europe doit s'unir,
elle ne doit pas rester divisée ou cloisonnée comme
elle I'est maintenant, Puisque nous avons réussi à
convaincre nos voisins européens, après des années
de discussions, que la véritable méthode pour unir
i'Europe était de la faire dans les Communautés
et par le moyen des Communautés, nous avons à ré-
pondre à l'appel qui nous a été adressé.
Je suppose que, comme moi-même, vous aurez
éprouvé un certain sentiment de gêne quand Ie
nouveau président des Etats-Unis, ayant décidé
de venir rendre visite aux États européens 
- 
je
vous en parlerai dans un instant 
- 
est arrivé à un
moment où les Européens se querellaient publique-
ment au lieu de lui présenter un visage de I'Europe
en voie d'unificalion.
M. Illerhaus. 
- 
Très juste !
M. Rey. 
- 
Mesdames, Messieurs, ces problèmes ne
sont pas réglés et notre responsabilité subsiste de
tenter de les amener progressivement vers une solu-
tion.
Vous vous souvenez que, dans le courant de l'année
f968, à défaut de Ia négociation que notre Com-
mission avait proposée 
- 
et elle n'a jamais changé
d'avis à cet égard 
- 
on avait cherché des solu-
tions provisoires. Nous y avons, comme Com-
mission, coopéré dans la mesure de nos moyens.
Nous pensions que c'était notre rôle normal.
Puis-je dire que nous avons maintenant quelques
points d'interrogation dans l'esprit.
Nous nous demandons si ces solutions n'ont pas un
peu de plomb dans I'aile. Je fais allusion aux fa-
meux accords commerciaux. Si les accords commer-
ciaux n'ont aucune finalité politique 
- 
ce qui
n'est pas le væu de la Commission 
- 
on se de-
mande s'ils sont bien utiles, s'ils sont présentables ;
on se demande même s'ils n'apporteraient pas
un peu d'eau au moulin de ceux qui 
- 
et iI en est,
notamment en dehors de notre Communauté 
-croiraient qu'il faut créer une zone de libre-échange
en Europe occidentale. Notre Commission, je le
répète, ne partage pas cet aüs.
Si, au contraire, on veut donner aux accords cornmer-
ciaux une finalité politique, de façon à leur donner
I'accent qu'ils dewaient avoir et que notre Commis-
sion a souhaité qu'ils aient au mois d'awil dernier,
il paraît sage, après les querelles récentes auxquel-
les nous venons d'assister, d'attendre que la poussière
des combats soit retombée, que les esprits se cal-
ment. Je crois d'ailleurs qu'ils sont en train de
s'apaiser. Il faudrait alors réfléchir tranquillement à
la manière dont on pourrait saisir, dans des temps
relativement proches, une nouvelle occasion. Je vous
indique sur ce point l'état d'esprit de Ia Commis-
sion : Nohe bonne volonté reste entière et si une
occasion se présente de faire progresser Ies choses
dans la direction de l'unification et donc de l'élar-
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gissement de la Communauté, nous la saisirons
avec joie.
Enfin, dans notre pensée et dans celle de nos
gouvernements unanimes, il n'est pas question de
changer la nature de Ia Communauté, de transfor-
mer le Marché cornmun en une zone de libre-
échange, de renier ce que nous avons affirmé pen-
dant dix ans, que la zone de libre-échange n'est
pas une bonne manière d'organiser les relations en-
tre des pays hautement industrialisés. Au contrafue,
c'est dans une organisation plus serrée, dans des poli-
tiques communes, qu'il faut chercher à résoudre les
problèmes et, à cet égard, il n'y a pas de change-
ment dans l'opinion de mes collègues et Ia mienne.
]e ne crois pas qu'il y ait un changement dans la
pensée politique de nos Etats membres non plus.
Sur ce point, nos États voisins doivent savoir que
s'ils veulent toujours 
- 
je crois qu'ils le veulent
et je m'en réjouis 
- 
sntrsl dans la Communauté,
c'est dans Ia Communauté telle qu'elle est, avec ses
politiques communes, ses finalités politiques et ses
institutions.
Bien sûr, cela çiose des problèmes ; je vous en ai fait
part tout à I'heure. Nous les avons étudiés en 1967
et n'avons pas cru à l'époque qu'ils étaient insolu-
bles. C'est une étude qu'on peut reprendre et nous
persistons à ponser qu'avec de la bonne volonté et
de l'imagination, il y aura moyen de les résoudre.
Mon second paragraphe sur Ia poliüque extérieure
se rapporte à la visite du président Nixon. Nous
avons eu I'occasion, mes collègues et moi, de nous
entretenir assez longuement avec lui et de le remer-
cier d'avoir, au début de son nouveau mandat, fran.
chi l'Atlantique pour venir voir les Européens chez
eux. Nous avons pensé devoir souligner I'importance
politique de cette démarche. Nous avons été très
heureux de la visite du président des États-Unis
et avons procédé avec lui à un tour d'horizon assez
approfondi, malgré un temps limité, des problè-
mes que constituent les rapports entre Ies Etats-
Unis et les pays d'Europe, parhiculièrement ceux
de la Commua:auté, au nom desquels nous pouvons
parler.
Au cours de cette conversation, trois sujets ont été
abordés : le premier, c'est une énumération qui
est facile à faire et qui éclaire de part et d'autre
des problèmes qui existent depuis la fin du Kennedy
round, il y a bientôt deux ans, et qui ont créé entre
les États-Unis et nous des soucis et parfois de Ia
mauvaise humeur.
Vous savez que les Américains se plaignent de notre
politique agricole. Ils pensent qu'elle est trop pro-
tectionniste et que nous leur faisons la guerre à coups
de subventions sur des marchés tiers, que cette at-
titude est excessive et que nous ne mettons pas
assez de zèle à l'élimination d'un certain nombre
de barrières non tarifaires dans les échanges. Nous
avons clairement dit au président Nixon que nous
étions parfaitement conscients de cette énuméra-
tion des problèmes que nous avions du reste faite
nous-mêmes et que nous entendions, norn pas les
traiter à Ia légère, mais sérieusement.
Nous avons eu I'occasion de lui dire de notre côté
que nous étions préoccupés par certaines mesures
prises par les autorités américaines dans les échanges
- agricoles, notamment dans tel ou tel secteur que
nous Iui avons cité.
Dans le domaine industriel, nous lui avons parlé des
mesures prises dans le secteur de Ia laine et qui gê-
nent particulièrement un des pays de la Commu-
nauté,
Nous lü avons dit que nous n'aüons pas apprécié
la négociation qui s'est déroulée au niveau du sec-
teur privé, mais à Iaquelle nous pensions que les
autorités publiques ont tout de même été quelque
peu mêlées et qui a porté sur des restrictions quan-
titatives dans le domaine de I'acier. Nous lui avons
signalé Ie souci que nqus avions de voir éventuelle.
ment cette méthode, que nous n'aimons pas, être
étendue à d'autres secteurs, comme Ie textile. Nous
lui avons rappelé que nous attendions toujours l'abo-
lition de I'American Selling Price, qui avait fait
l'objet d'un accord de Genève. il y , un an et
demi, et nous avons constaté que le président
Nixon était parfaitement au courant de l'état de ces
problèmes.
Nous avons donc ainsi constaté, de part et d'autre,
pour une série de choses, qu'aucune n'est peut-être
majeure mais que, mises ensembles, elles forment
un tout assez impressionnant qui crée, disons-le,
entre Ies Etats-Unis et nous, un climat désagréable.
Après cette première constatation, nous en avons lart
une secomde, à savoir que nous avions des respon-
sabilités communes. Sur ce point, ce que nous avons
dit au président Nixon a vraiment paru lui plaire.
Nous lui avons üt que nous ne pensions pas que ces
problèmes pouvaient être résolus soit par son pays,
soit par la Communauté, et que pour les résoudre,
il fallait se mettre ensemble. Le président nous a
une fois de plus, car il I'a fait plusieurs fois
publiquement dans cette conversation, souligné com-
bien il était soucieux de ne pas voir son pays s'en-
gager dans un ensemble de mesures de caractère
protectionniste. Nous avons constaté ensemble, de
part et d'autre, qu'il était impossible que de telles me-
sures soient arrêtées d'un seul côté de I'Atlantique,
que très certainement les Etats-Unis ne seraient pas
seuls à moner une politique libérale si la Commu-
nauté ne la suivait pas et, inversement,'que nous
aurions de la peine à maintenir le libéralisme de nos
politiques commerciales si des mesures protecüon-
nistes étaient prises aux États-Unis. Et cette res-
ponsabilité commune, qui est la'chose la plus im.
portante qui ait été mise en lumière lors de cette
visite du président des États-Unis, cette responsa-
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bilité commune existe dans le domaine des échan-
ges, elle existe dans Ie domaine du développement,
elle existe dans Ie domaine monétaire' Il est tout à
fait clair que nous sornmes engagés, les États-Unis
et nous, dans des responsabilités que nous devons
porter ensemble.
La troisièmo constatation, c'est que nous dewons
maintenant, avec Ia nouvelle administration, repren-
dre cette confrontation. ]e n'ai pas prononcé le mot
confrontation en anglais. Ayant employé le mot
confrontatlon dans une conversation que i'ai eue
précédemment à New York, on m'a répondu:
Confrontationl P Mais vous voulez donc un claslt
enhe Ia police et les étudiants ? I Il semble que
confrontation en anglais signifie « affrontement ».
Noüs avons donc évité cette e4pression.
Ce que nous voulons, c'est faire en corrlmun une
revue annuelle, voire quasi permanente, de nos
problèmes. Vous vous souvenez, Mesdames et Mes-
sieurs, que Ia dernière a eu üeu il y a un an, en
féwier 1968, quand j'ai fait ma üsite officielle au
président des États-Unis. Avec I'aide de mes deux
collègues, MM. Hellwig et Deniau, et avec nos
fonctionnaires, nous avons procédé, au département
d'Etat, à un échange de vues sur les problèmes qui
intéressaient les États-Unis et Ia Communauté. Cela
a été, io dois dire, extrêmement utile et les résultats
en furent appréciables.
Nous avons donc dit au président Nixon que nous
souhaitons reprendre cette procédure. Il nous a
donné son accord. Nous avons pris ensemble les
dispositions nécessaires pour savoir qui se rendrait
aux Etats-Unis, qui viendrait en Europe, et à quel
moment. Tout ceci se ferait de Ia façon Ia plus
simple et Ia plus amicale. Nous avions I'impression
que ce serait Ia meilleure manière pour nous de
régler tous les problèmes ou, du moins, car il ne
faut pas être trop ambitieux, d'en éliminer un cer-
tain nombre, et aussi de nous mieux comprendre
et de chercher des solutions ensemble. C'est wai-
ment Ia tâche essentielle, me semble-t-il, qui attend
les États-Unis et la Communauté.
Parmi nos tâches extérieures, je citeral enfin la nê
gociation sur Ie renouvellement de la convention
de Yaoundé. Cette négociation a commencé dans
un excellent esprit entre nos gouvernements una-
nimes, d'un côté, et nos dix-huit associés de l'au-
tre. Le partage de responsabilités qui est intervenu
n'a pas, jusqu'à présent, donné trop de difficultés
entre le Conseil, d'une part, et Ia Commission, d'au-
tre part.
Je voudrais simplement dire, ici, devant Ie Parle-
ment, pour que ce soit entendu en Afrique, l'im-
portance que notre Commission attache à ces né-
gociations et l'effort qu'elle fera pour les faire abou-
tir rapidement à d'heureux résultats.
Mesdames et Messierrrs, voici la dernière partie
de mon exposé. Je voudrais vous parler de quelques
difficultés poliüques et de l'état de l'opinion. Des
difficultés politiques 
- 
il y en a naturellement un
certain nombre 
- 
je n'en citerai que quelques-rrnes,
La première concerne les dégâts causés par la po-
litique du veto, Vous vous souviendrez que, dans
nobe déclaration du 1er iuillet, nous avons dit, ce
sont les termes mêmes dont nous nous soûlmes
servis : 
" 
Il faut mettre fin au système paralysant
et suramé du droit de veto 
".
Or, ce qui s'est passé depuis Ie ler iuillet ne fait
que nous renforcer dans I'opinior/ que Ie mécanisme
du veto est un mauvais mécanisme 
- 
ie vais dans
un instant encore vous dire pourquoi 
- 
et qu'il
faudra chercher des méthodes meilleures pour ré-
gler les problèmes quand ils sont I'obiet d'un [i-
tige entre nos Etats membres.
La procédure du veto est un manque d'égard de
celui qui l'utilise 
- 
et il ne s'agit pas d'un seul, ie
vous le rappelerai à I'instant 
- 
à I'égard de ses par-
tenaires. La dernière démonstration éclatante que
nous en avons eue, sans rappeler des désaccords fon-
damentaux sur I'élargissement de Ia Communauté,
ce sont les discussions quant à Ia consultation poli-
tique qui auraient dû ou n'auraient pas dt avoir
lieu dans le cadre Je I'U.E.O. au sujet des pro-
blèmes du Proche-Orient. Dieu sait s'ils sont préoc-
cupants et si cela vaut la peine que tous nos Etats
membres se soucient, 
- 
nous I'avons dit ici même,
vous vous en souvenez, I'an dernier 
- 
de ce qui
se passe au Proche-Orient.
Voilà qu'un débat surgit. Ce débat est de savoir si
le traité de Bruxelles prévoit quo Ia procédure ait
Iieu à I'unanimité. Je n'entre pas dans ce problème
pour ne pas faire de commentaire à propos d'une
organisation qui n'est pas Ia nôtre. Mais supposons
que ces décisions doivent être unanimes et que I'un
des partenaires dise : « Je iuge cette réunion inu-
tile et, par conséquent, elle n'auta pas lieu ». C'est
cela, Ie veto, et c'est une procédure détestable. Cela
sigrrifie qu'on ne tient pour rien l'opinion des autres
et que ce que peuvent dire les Allemands, Ies lta-
liens, les Luxembourgeois, les Néerlandais ou les
Belges n'a aucune importance si Ie sixième llavs
dit simplement : « Je iuge la chose inutile I ,, C'est
une mauvaise procédure et il faut en chercher d'au-
tres et de meilleures pour régler ces problèmes.
'f'ajoute que les procédures de veto gênent le déve-
loppement communautaire. Nous avons trois pro-
cédures de veto achrellement, engagées par trois
gouvernements différents. L'une, bien connue, con-
cerne l'élargissement de Ià Communauté. La se-
conde, qui est le fait d'un autre pays, bloque les
négociations avec un pays de I'Europe centrale. Je
Ie déplore, et je m'en suis expliqué récemment avec
Ies intéressés. La troisième est celle qui, après
que nous ayons convaincu un Etat membre de dé-
bloquer la procédure du groupe Maréchal 
- 
et il a
fallu beaucoup d'efforts pour aboutir à ce résultat
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- 
consiste à entraver Ia discussion sur Ia société
européenne. Or, il est extrêmement important que
nous puissions construire un mécanisme communau-
taire, un mécanisme juridique et fiscal qui permette
à ceux qui le veulent 
- 
car personne n'est obligé
de le faire 
- 
de constituter des sociétés industriel-
les, commerciales ou bancaires au niveau de la
Communauté. Que ces discussions soient bloquées
par un État membre est le résultat d'une mauvaise
procédure qü gêne le développement de la Com.
munauté.
Et voici ma dernière remarque sur ce point. Le
veto entraîne non seulement un blocage que ie
déplore mais aussi et nécessairement des mesrues
de diversion. C'est ce que nous avons vu au Conseil
de sécurité. Las de trop de vetos de Ia part de
I'U.R,S.S., qu'a-t-on fait ? On a hansporté dans une
autre assemblée, dans un autre cadre, les problèmes
qui auraient dû être réglés par le Conseil de s&
curité; on les a transportes dars l'Assemblée géné-
rale parce que Ià, il n'y a pas de droit de veto.
Mesdames, Messieurs, toutes proportions gardées,
nous assistons à des mécanismes semblables où cer-
tains de nos États européens, certains États mem-
bres de la Communairté, fatigués d'un veto qui
dure trop longtemps, cherchent à lo tourner par des
procédwes extérieures, par des procédures latérales.
Et nous voyons naître alors des propositions 
-vous savez lesquelles, récentes, que ce soit à Rome,
ou à Luxembourg 
- 
qui sont des manières de
tourner Ie veto qui actuellement paralyse Ia Com-
munauté.
Mesdames, Messieurs, ce n'est pas très heureux.
Mieux vaudrait qu'il n'y ait pas de veto, Nous ne
verions pas alors ces mesrues latérales. De temps
en temps, la question nous est posée. Elle m'a en-
core été posée tout récemment. Que pensez-vous,
nous a-t-on demandé, des mesures latérales contour-
nant la Communauté P Personnellement, je n'en
pense rien de bon, mais je ne m'étonne pas qu'on
Ies utilise. Comment s'en indigner d'ailleurs si Ie
veto reste en ügueur P C'est ainsi que j'ai eu l'oc-
casion, récemment, de dire aux autorités françaises,
et ie I'ai aussi déclaré publiquement à Paris dans
une conférence, le 81 janüer, que ie ne crois pasqu'il soit sage de bloquer à la fois lo plan Harmel
et Ie plan Brandt. C'est I'un ou I'autre. Si l'on
n'aime pas le plan Harmel, et je puis Ie compren-
dre, iI faut alors accepter Ie plan Brandt qui est
modéré, raisonnable et qui, à l'intérieur de notre
organisation, tend à résoudre les problèmes. Il faut
faire un choix, mais bloquer I'un ou l'autre, c'est
excessif. Ce n'est pas ainsi qu'il faut procéder.
J'ai insisté quelque peu sur ce problème parce que
c-est un problème majeur dans Ie développement
des affaires européennes. Et bien que ce-pass"ge
de mon discours ne soit pas celul qui me fasse le
plus de plaisir, j'ai considéré q,re cÈtait un devoir
de ma foncüon de dire ici, publiquement, ce que je
pense à.cet égard.
(Applaudissements)
Lo second problème politique dont je vais vous
parler est celui des programmes complémentaires.
Vous connaissez cet expédient très fâcheux auquel
nos gouvernements ont eu recours. N'ayant pas
réussi à se mettre d'accord sur le programme plu-
riannuel nucléaire de Ia CommuTrauté, on a adopté
un mécanisme provisoire qui doit durer une année
et être revu'le ler iuillet. C'est un mécanisme dans
Iequel la moitié des prograrnmes de Ia Commu-
nauté est financée par les six gouvernements, .l'au-
tre moitié par seulement cinq d'entre eux.
C'est une procédure détestable. Comme nous avons
encore un peu de temps pour y réfléchir, d'ici au
1u' ,i'illet 
- 
date extrême à Iaquelle Ie Conseil
doit adopter le programme pluriannuel actuellement
en cours d'élaboration 
- 
je voudrais dire ici l'in-
quiétude que m'inspirent des procédures de ce
genre. Je comprends très bien qu'on puisse üfférer
d'avis sur l'ampleur de ce que Ia Communauté doit
faire 
,ou ne pas faire, dans un domaine déterminé,par exemple le domaine nucléaire, encore que tout
ralentissement d'un effort technologique commun
doit être considéré avec beaucoup de souci et, si
qossible, évité. Je pourrais comprendre que des
Etats membres, appelés à opérer des réductions
dans leur programme naüonal, demandent une ré-
duction du programme communautaire. La discus-
sion est ouverte. Mais le système suivant lequel la
moitié des progrâmmes est financée par tout le
monde et I'autre moitié seulement par ceux qui s'y
intéressent activement est un système détestable et
profondément dangereux pour nohe Communauté.
Car le jour où ce procédé sera accepté, rien n'em-
pêchera qu'il soit étendu à d'autres secteurs et
alors, que verrons-nous ?
]e cite un exemple, il est très actuel, c'est celui de
Ia politique communautaire agricole. On va devoir
rediscuter d'ici à Ia fin de I'année du financement
lgricole de Ia Communauté. Imaginez-vous que Ies
Etats membres transportent dans la polttiquà agri-
cole I'idée des programmes complémentairest II
n'y aurait rien de plus dangereuxl J'ai dit aux au-
torités françaises, et publiquement encore à paris
'_ câr il faut dire les choses très franchement 
-vous imaginez-vous ce qui se passerait si on accep-
tait dans le domaine du financement agricole ôe
principe que vous, Français, avez qéê, dans Ie do-
maine nucléaire ? La France doit recevoir en lg6g
trois cents millions d'unités de comptes, quinze mil-
liards de francs belges, qui seront payes par ses
partenaires en vue du financement de la politique
agricole française décidée dans Ie cadre commu-
nautaire. C'est Ia politique comunautaire, et c'est
très bien ainsi I Or, Ia part qu'on demande au gou-
vernemenl français pour I'Euratom est de fS mil-
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lions, c'est-à-dire la üngtième partie de ce qui lui
sera versé au titre de la politique agricole. Et la
France nous dit qu'elle n'en paiera que la moitiél
J'ai demandé aux autorités françaises de reconsidé-
ier cette attitude qui est très dangereuse. Et, si je
püs comprendre que la France 
- 
qui a poursuivi
plus loin que d'autres pays son effort naüonal dans
Îe domaine nucléaire 
- 
ait peut-être moins besoin
que d'autres des politiques poursuivies au niveau
de la Communauté, il reste que le principe suivant
lequel on se distance dans Ie financement de poli-
tiques dont on a moins besoin, pourrait entraîner
dei conséquences désastreuses. Car le iour où un
Etat membre dira, par exemple, qu'il considère que
Ies exportations de blé français vers la Chine ne
présentant pas, pour lui, un intérêt majeur et qu'en
ôonséquence elles doivent faire I'obiet d'un pro-
granrme complémentaire, I'action de la Com-
munauté sera véritablement remise en cause.
Dès lors, ie demande à tous ceux qui ont une res-
ponsabilité dans ce domaine de faire en sorte que
irotre programme nucléaire, qui sera décidé par le
Conseil au 1"' juillet, élimine la notion des pro-
grammes complémentaires et que le programme soit
âe"iaé et pris en charge par tout le monde.
(Applau.ilissements)
Enfin, ie termine en vous parlant de l'état de
l'opinion. Vraiment, c'est très curieux de voir dans
quel état se trouve l'opinion européenne. Mais iI
fàut distinguer l'opinion des gouvernements de
I'opinion en général, cplle qui s'exprime de toutes
les manières que vous connaissez.
]e constate tout d'abord que les gouvernements 
-
ie parle de ceux des Etats membres 
- 
5e1[ en dôs-
accord sur un certain nombre de problèmes im-
portants 
- 
j'ai énuméré lesquels 
- 
et, cependant,
parfaitement décidés tous les Six à poursuive l'æu-
*u co--.rrautaire. Les récents incidents que nous
avons eus à cet égard sont extrêmement éclairants.
Nous aurions pu voir, par exemple, un gouverlle-
ment de la Communauté, puisqu'on lui avait prêté
cette intention dans la presse, nous aurions pu voir
un gouvernement de la Communauté nous dire qu'il
fallait changer les mécanismes, qu'il fallait transfor-
mer le Marché commun, qu'il fallait faire une zone
de libre-échange, qu'il fallait donner des respon-
sabilités particulières à quelques grands pays euro-
péens. Or, Ie gouvernement concerné a dit le con-
traire. Il a fait venir Ies ambassadeurs des Cinq pour
dire : ce n'est pas là notre politique, vous ne devez
pas le croire, nous continuons l'æuvre cornmunau-
iaitu. nt pour nous en donner la preuve, Ie Conseil
qui a succédé à ces événements, il y a hüt jours
à Bruxelles, a été un Conseil extrêmement cons-
tructif où l'on a pris ensemble des décisions im-
portantes. Non seulement il a procédé à I'adoption
des règlements douaniers qui sont le résultat d'an-
nées d'effort de la part de notre Commission et du
Conseil, mais encore à la conclusion de deux négo-
ciations importantes auxquelles j'ai beaucoup tra-
vaillé dans le passé et qui viennent d'être me-
nées à bien par mon collègue Edouardo Martino :
la négociation avec le Maroc et la négociation avec
la Tunisie. Nous irons à la fin de ce mois-ci signer
ces accords à Tunis et à Rabat.
Mesdames, Messieurs, nous n'en doutons pas, la vo-
lonté politique de nos gouvernements, malgré tout
"" 
qri peut les séparer, est une volonté unanime
de poursuiwe et de développer l'ceuwe communau-
tairè. Je n'ai, pour ma part, aucun doute à cet égard'
De I'autre côté, il y a l'opinion. L'opinion publique
est dans un désarroi waiment très grand, Quand il
y a un tournant politique communautaire, 
-elle croitque c'est un virage dangereux; quand il y a un
àonticule, elle croii que c'est une montagne; quand
il y a un incident, elle croit que c'est une crise ou
une catastrophe.
Je crois que ce sont les méüodes de I'information
Lstantanée, tellement différentes de celles d'autre-
fois, qui aboutissent à ce résultat. Je crois que les
hommes politiques responsables 66vnillent dans
I'optique de la durée tandis que I'opinion, au con-
traire, réagit dans I'immédiat.
Alors, cela nous impose à tous, faut-il le dire, un
énorme effort de persuasion. Mes collègues se don-
nent une peine considérable pour faire, tout Ie
temps, des exposés dans les pays de la Communauté
afirrde 
"o.rlrrit"t" I'opinion 
qu'en réalité, les choses
ne sont pas aussi catastrophiques qu'on le prétend'
En ce qui me concerne, la charge du président
étant naturellement un peu particulière, je constate
qu'indépendamment de mes tâches normales 
- 
ne
prenant que mon calendrier depuis 1u 1er janvier 
-fai pris la parole depuis le 1"' janüer, c'est-à-dire
en hoit r"*rio"t, à Düsseldorf, à Bruxelles, à Gand,
à Londres, à New York, à Lyon et à Rome. J'y ai
trouvé des auditoires sympatliques mais étonnés,
Comment, le président de la Commission n'est pas
désespéré ? Comment, le président de la Commis-
sion n'est pas découragé ? Comment, le président
de la Commission ne croit pas que tout aille très
mal ?... Nonl ils ont vu un président qui voit très
bien les problèmes et les soucis, un président qui
ne prétend pas que tout aille bien dans la Commu-
nauté 
- 
je viens de vous dire pourquoi 
- 
mais
qui ne manifeste pas le moindre doute quant à
l'avenir de notre grande entreprise.
Mesdames, Messieurs, voilà ce que nous, membres
de la Commission, nous pouvons faire.
Mais il y a des milieux, et ie me tourne maintenant
vers le Parlement, auxquels nous avons moins accà,
des milieux au.xquels le Parlement européen a un
accès que nous n'avons pas: ce sont les Parlements
nationaux, Nous n'avons pas accès, nous commis-
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saires, aux Parlements nationaux, Mais vous avez
certaines possibilités, vous, Messieurs, non seule-
ment parce que vous en faites partie, mais parce
que votre bureau y a accès,
Nous avons reçu, il y a huit jours, M. le président
Poher qui nous a fait l'honneur de venir nous voir
avec le bureau du Parlement qui terminait so,n
mandat.
Nous avons passé une fin d'après-midi et une soirée
ensemble, à faire avec lui et ses collègues un tour
d'horizon des problèmes de la Communauté. L'ini-
tiative était excellentel Mesdames, Messieurs, est-ce
que votre bureau ne pourrait pas faire la même
chose dans les Parlements nationaux ? Est-ce que
cela ne serait pas une bonne chose que vous alliez
parler de Ia taxe à Ia valeur ajoutée à Rome pour
convaincre le Parlement italien quo cette affaire
doit être réglée cette année ? Est-ce que cela ne se-
rait pas une bonne chose que vous alliez à La Have
pour discuter avec les parlementaires néerlandais de
l'opportunité de faire ensemble progresser la société
européenne ? Je crois, Messieurs, c'est une sugges-
tion, qu'il y a Ià quelque chose que Ie Parlement
pourrait faire en attendant le jour 
- 
que j'appelle
do tous mes væux, coûlme d'ailleurs tous mes collè-
gues 
- 
où il sera un Parlement élu. Car je crois
qu'il n'y aura pas de meilleur moyen de rendre sen-
sible l'Europe aux Européens et à I'opinion que de
donner aux Européens Ie droit de vote. Je ne dis pas
que ce sera une révolution, mais ce sera un événe-
ment. Et quand je pense aux jeunes qui, hier, dans
cette tribune poussaient des cris 
- 
ce n'était cer-
tainement pas très heureux, car l'endroit ne s'y
prête pas 
- 
mais qü exprimaient aussi des volon-
tés fédéralistes très sympathiques, eh bien, je crois
que plutôt que de les voir à une tribune avec des
calicots, iI faudrait leur donner le droit de vote.
Lorsqu'elle a l'âge requis, il serait normal que no-
tre jeunesse européenne ait le droit de vote pour
élire le Parlement européen.
(Applaudissements)
Me voilà, Mesdames, Messieurs, arrivé à la fin de
mon exposé. Je conviens qu'il a été un peu long,
mais iI m'a semblé qu'il était utile de faire un tour
d'horizon politique. Je ne veux pas quitter cette tri-
bune sans vous dire que mes collègues, unanimes,
ont une confiance inébranlée et inébranlable dans
le destin de la plus grande entreprise qui se pour-
suit en ce moment dans le monde et qui est I'uni-
fication du continent européen.
(V if s applatdi s s ement s)
M. le Présidenl 
- 
Je remercie M. Rey de son
intéressant et brillant exposé.
fe pense qu'il serait bon d'interrompre maintenant
nos travaux, le bureau devant se réunir pour établir
l'ordre du jour. de Ia séance de cet après-midi.
On peut prévoir que cet ordre du jour sera passahle-
ment chargé. Je propose donc de commencer la
séanceàf4h30.
La parole est â M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur le President, jusqu'il
y a quelques minutes, nous étions convaincus que
les présidents des groupes politiques devaient pren-
dre brièvement position sw I'exposé de M. Rey
avant l'intemrption de midi. Je ne sais pas pour-
quoi on nous présente maintenant un ordre du jour
modifié, d'après lequel les groupes ne se pronon-
ceront que dans le courant de l'après-midi. Nous
pourrions régler cette question d'ici à 18 h. Le bu-
reau peut tout aussi bien se réunir à 14 h ou à
14 h 30.
IlL le PrésidenL 
- 
Monsieur lllerhaus, il s'agit
d'établir l'ordre du jour de la séance de cet après-
midi. Si vous préférez parler ce matin, nous pou-
vons retarder Ia réunion du bureau.
La parole est à M. Vals.
M. Vals, présüent dru, groupe socialis'te. 
- 
Monsieur
le Président, il m'apparaît que l'intervention des
présidents des groupes politiques, qu'elle se fasse
maintenant ou cet après-midi, prendra un certain
temps.
Que le bureau se réunisse maintenant ou à 14 h 80,il n'y aura absolument rien de changé en ce qui
concerne le temps qu'il sera nécessaire de consa-
crer à la fois à l'audition des présidents des gtou-
pes et à la réunion du bureau.
Je crois que nous sommes à l'heure actuelle, après
l'exposé si riche et si important de M. Rey, dans un
climat tel qu'il m'apparaît que chacun dewait faire
connaître son point de vue dès maintenant.
(Applaudissemants)
M. le Président. 
- 
Je vous propose donc de pour-
suiwe nos travaux ce nratin.
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
La parole est à M. Illerhaus.
M. Illerhaus, présidznt du groupe démocrate-chré-
tî,en. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, mes chers col-
lègues, iI n'est pas d'usage qu'un débat s'ouvre
imméüatement après la présentation du rapport gé-
néral d'activité de I'exécutif. Mais Ie bureau et les
présidents des groupes ont estimé que Ia situation
politique était telle qu'une brève déclaration de leur
part sur I'exposé de M. Rey s'imposait hic et nunc.
]e me réjouis de ce que nous puissions prendre po-
sition alors que nous sornmes encore sous l'impres-
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sion produite pâr ce discours. Cela vaut mieux que
de le faire après la pause de midi.
M. Rey a prononcé un discours extrêmement in-
téressant. Il a fait une analyse très précise d'un
certain nombre de problèmes importants auxquels
la Communauté est confrontée. Au sein des com-
missions compétentes, nous procéderons à un exa-
men très approfondi des questions soulevées et
prendrons position, lors de la session de mai, sur
l'ensemble des problèmes que M. Rey üent d'abor-
der.
Au nom du groupe démocrate-cbrétien, je tiens tout
d'abord à vous remercier chaleureusement, Mon-
sieur Rey, d'avoir abordé ces problèmes délicats
avec franchise et clarté. Il nous faut néanmoins
constater, d'ailleurs en accord avec vous 
- 
car cela
résulte de votre exposé 
- 
que notre Communauté
traverse à nouveau, pour employer un terme connu,
une crise. En fait, la Communauté üt presque chro-
niquement en état de crise, tout comme d'ailleurs
le monde entier qui connaît des .. crises )> en per-
manence. Nous espérons toutefois que, cette fois-ci,
elle ne provoquera pas d'éclat, mais qu'au contraire,
nous parviendrons à sortir de l'impasse' C'est là
une première constatation qui, je crois, s'imposait.
La crise, Monsieur le Président, procède cette fois
moins de problèmes de détail tels que le finance-
ment de la politique agricole, que de la conception
d'ensemble de notre politique communautaire. Cer-
taines déclarations récentes, certaines indiscrétions,
certains démentis m'incitent, au nom de mon grou-
pe, à mettre certaines choses en lumière.
En premier Lieu, l'essence même et l'objectif de
notre Communauté 
- 
eoûrme d'une Communauté
élargie d'ailleurs 
- 
n'ssf pas la zone de libre-
échange, mais bien l'union douanière intégrale et
véritable. Voilà ce que je tenais tout d'abord à
établir sans équivoque.
(Applaudissements)
Le groupe démocrate-chrétien et, ie le crois, le Par-
lement entier ne cesseront de se réclamer, avec
tous les moyens dont ils disposent, de cette con-
ception et de la politique visant à la réaliser. Nous
soûrmes convaincus que les multiples problèmes po-
litiques et aussi économiques qui se posent à l'Eu-
ropè ne pourront être résolus que dans le cadre
d'une Communauté construite sur Ia base des trai-
tés de Rome. La Communauté économique existe
depuis onze ans et c'est avec satisfaction gue nous
constatons aujourd'hui qu'en dépit de tous les re-
vers, de toutes les crises et de tous les atermoie-
ments, la voie flans laquelle les pays europêens se
sont engagés en instifuant Ia Communauté était une
bonne voie. Notre satisfaction est tout aussi gIande
lorsque nous voyons qu'un certain nombre de pays
candidats, en Europe, sont en principe disposés à
accepter les dispositions des taités communautaires,
Nous ne voyons donc pas la moindre raison d'ac-
cepter que la Communauté soit altérée aussi peu
que ce soit. Au contraire, nous avolui 5uffi5smmgaf
de fois déclaré combien nous estimions indispensa-
ble une accélération du processus de l'intégration
économique.
En second lieu, l'union politique de l'Europe, dont
la réalisation est une nécessité urgente qü n'échap-
pe à personne en cet hémicycle, ne saurait être
une union formée par une quelconque alliance po-
litique entre Etats, d'après le modèle des alliances
conclues au cours des siècles précédents, une union
dans laquelle certains s'anogent le droit de decider
de la politique de I'Europe sans tenir compte des
desiderata d'autres pays; non, cette union politique
doit au contraire être le résultat d'une véritable
æuwe politique coûlmune, selon I'exemple donné par
les Communautés existantes. Aussi faudrait-il re-
prendre dès que possible les travaux sur le traité
politique, qui avaient été interrompus il y a quel-
ques années. Si tous les gouveraements intéressés
sont, comme ils se plaisent à le répéter, en prin-
cipe favorables à ce proiet, nous ne voyons pas
pourquoi il faudrait continuer à gaspiller un temps
précieux.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, per-
mettez-moi d'ajouter quelques mots à propos de la
manifestation qui a eu lieu hier dans cet hémicycle'
Au cours d'une réunion à laquelle j'ai participé il y a
quelques semaines, j'ai abordé, avec des adolescents,
des étudiants et des jeunes travailleurs, le problème
de I'agitation qui s'est emparée de la jeunesse. J'ai
déclaré au cours de cette réunion que ie me réjoui-
rais beaucoup, dès lors que l'on organise des mani'
festations contre tout et pour tout, que l'on mani-
festât également un jour en faveur d'une Europe
unie. Si la forrre de la manifestation d'hier est dis-
cutable, je me réjouis néanmoins que Ia jeunesse
ait fait preuve de cette volonté dans cet hémicycle.
(Assentirnerû)
En troisièmo lieu, les contacts avec les pays dési-
retr.x d'adhérer à Ia Communauté doivent, à notre
avis, être renoués, afin de pouvoir conclure rapide-
ment tout au moins des arrangements commer-
ciaux et des accords relatils à la coopération dans
des domaines tels que le domaine scienüfique, le
domaine de Ia recherche etc, Une coopération po-
Iitique plus éboite avec ces pays est également
inéluctable. A nos yeux, iI est nécessaire et urgent
que I'Union de l'Europe occidentale puissg dèr
que possible, assumer à nouveau et pleinement son
rôle de lien entre ]es Etats membres de Ia Commu-
nauté et la Grande-Bretagne.
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, je
voudrais maintenant revenir aux déclarations de
M. Rey. Nous n'avons pas seulement besoin d'uno
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Errrope unie sur le plan politique et économique,
mais- nous avons également besoin de coopérer avec
Ies États-Unis. La yisite du président des -États-Unis
en Euiope a mis cette nécessitd en évidence. Rien
ne servirait davantage'notre carrse qu'uno Europe
politiquement- et économiquement rrnis trsyaillant
en coopéraüon avec les États-Unis.
J'en arrive maintenant à mes conclusiôns. Le grqtpe
démocrate-chrétien se félicite de ce que l'exéctrtif
envisage de compléter son programme d'acüon par
un tcxte allant au delà des peæpectives de la fin de
la période de transiüon et exposant toutes lbs ac-
tions qui dewont être entseprises poru le parachà
vement interne des Comrrunautés. C'est aux insti-
futions commtrnautaires et aux gouvemements na-
tfonanx qu'il appartiendra alors dé mettre en @uvïe
et de parachever sans délai un tel programme, afln
que le développernent de notre Courmunauté puisse
être pourquiü sans retard préiuiliciable.
Si nous nous rappelons nos euncrptions, I'enthou-
siasme qui nous animait en 1958, l'époque où
nous commencions à construire en oommutr la nou-
velle Europe ot pensions voir surgir devant nous
des difficultés insurmontables, alors ie crois qu'au-
iourd'hui, nous pouvons, en dfirit de différentes
crisos, être fiers des réalisations accomplies. Reve-
nons, avec notre jeunossg à l'enthousiasme qui
nous animait à l'époque pour la conskuction de
I'Europe de demain I
iApptand;æerrents)
À[. le PtésËenl 
- 
La nargle est à M. Vals.
It[. ValC prbùtaü ila.groupe svr;ilal,kte. 
- 
Monsieur
le PrésidenÈ Mesdaures, Messieurs, je me félicite,
au nom de mon goupe, de l'oxcellente initiaüve qui
a été prise par le président Rey, à l'occasion de la
presentation de son deuxième iapport.
Rompant avec la hadition, nous avons eu, un
exposé poliüque'qui, j'eu suis persuadé, a fortement
intéressé tous les membres de cette Assemblée.
J'ai beaucoup apprécié l'optimisme du président
Rey. Nous y sommes habitués et nous l'avons vu
dans maiirtes circonstances difficiles essayor de faire
pârtager son optimisme au Parlement et aux gouver-
nements.
Peut-être sommes-nous un peu moins optimistes
que lü; non que nous soyons désespérés, ni décou-
ragés, ni que Dous transformions les monticules en
moutagnes, mais le groupe socialiste est inquiet des
retards, inqüet en ce qü concerne le mainüen et
le développement de la Communauté.
Nâus sommec persuadés que seule l'Europe com-
munautaire permettra de résoudre les problèmes des'Etlts qui la composent ; qu'elle est indispensable
À la mutaüon de nos structures économiques; qu'elle
est la seule solution qui perrrette à nos peuples de
tenir une place honorabls flans la course au savoir,
au confort, au bien-être, à la paix.
Noui l'avons souvent exprimé à cette tribune,
nous sourmes disposés à le redire :' dans le dialogue
des contitrents, Ies peuples européens ne pourront
forger leur destin qu'à la condition de parvenir 
-sur la scène'monüale et non pas sirnplement vis-à-
vis des grandes puissances 
- 
è ne faire entendre
qu'une, seule voix, la voix de la Communauté, et cela
dans tous les domaines et pas simplement dans le
domaine économique.
Cette possibilité, nous l'ayions. Dans aucune au-
tre partie du monde, la croissance économique n'a
été plus importante que dans notre Communauté.
Quantitativement, celle-ci est devenue la première
puisisance mondiale. A fintérieur de la Communauté
s'est opérée une transformation fulgurante des
skuctures industrielles et sociales. Les industries se
sont mises à I'heure du Marché corrunur, même si
nous connaissons encore, en qe qui concerne la so-
ciéte européenne, des difficultés. Simultanémen! on
a assisté à une amélioration du bien-être, notamment
dans les régions industrielles.
Mais les. structures ' institutionnelles do notre
Communauté n'ont pas été, elles, renforoées. Ni
l'exécutif politique, ni le Parlement européen n'ont
été renforcés dans une rneslue qui leur ett permis
de conhebalancer, au niveau communautaire, la
p'issance accrue de l'écopomie. Les premiers pas
accomplis dans la voie d'une poütique extérieure
commune se sont perdus il y a déjè quelque temps
dans les' sables mouvants. A l'excepüon du secteur
de la politique agricole, les poütiques clrlmunes ar-
rêtées par Ia Communauté dans'les dix dernières an-
nées n'ont pas encore dépassé Ie stade des balbu-
tiements.
Au contraire, les observateurs politiques ont do
plus en plus l'impression que les secteurs à Ia cr6a-
tion desquels ont contribué les pionniers de Ia CoÉ-
munauté européenne du charbon et de I'acier échap-
pent de plus e'n plus à l'emprisg au regard et même
à I'autorité'de la Commission de gruxéles. Maintes
, 
réponses de la Commission à des questions écrites
de parlementaires ont montré, en effet, sans laisser
subsister le moindre doute, que la Commission par-
fois n'es! même pas informée en temps opporfun, et
enoore moins complètement, des principaux événe-
ments qui se produisent dans le secteur de l,acier.
Alors 
- 
et tout le monde en est conscient 
- 
qu-ela nécessité d'une intensificaüon accrue de la -re-
cherche scientifique en Europe se rranifeste de plus
9n plus, il apparaît que, pour ce travail de recherôhe,les chercheurs disponibles, Ies fonds indispensables
doivent trouver uns utilisatisn aussi rationielle que
possible. Nous voyons 
- 
et M. Rey en a parté Èès
nettement tout à l'heure 
- 
que le premiér instru-
yffi j*r,'T111
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ment dont dispose la Communauté pour une telle
politique dans ce secteur, à savoir la Communauté
âuropéenne de l'énergie atomique, ne trouYe même
Das une pleine utilisation de ses moyens, mai§ est
soumii à'rrr" *u*" de destruction lente, mais,stre'
De plus, la vague de o renationalisaüon " lancéep- ,rt chef d'Etat s'accroît de jour en iour' La puis-
iance de cette vague fait oubher que, dans le p-assé,
plus que du pain et la paix, les élans nationalistes
ànt appo*é lé plus souvent du sang- et des larmes'
En dèfit de cette constatation, des éléments conser-
vateuri des administrations et des grands co{ps na-
tionaux-font alliance avec les secteurs les plus rétro-
grades des économies nationales pour s'opposer à
tiut développement véritable de la Communâuté'
Cela, ce n'est pas lo groupe socialiste qui le dit
mais le rapport de la Ôonrmission où on peut lire
c€ci : << D'une façon générale, la Commission a cons-
taté et déploré lalourdissement de I'atmosphère au
sein de la Commurrauté. La bonne volonté a été
moins grandà, les solutions de conciliation plus diffi
ciles à dégager,,l'affirmation d'intérêts purement na-
tionaux 
"Ë i'"tt plus dissimulée... Les États mem-
, 
bres ont pris trop souvent I'habitude de subordo-oner
'leur 
acc&d à Ia saüsfaction d'intérêts immédiats,
sans considération de fintérêt de la Communauté
prise dans son ensemble.,
« On suit ceux qui marchent, a dit un écrivain
de mon pays. Notre Communauté nous donne l'im-
pression de n'être plus engagée d'ns un processus
à'éclosion. Elle stagrr.e et nous nous demandon§ avec
inquiétude ce que sera demain si de nouvelles ini-
tiatives ne lui apportent pas une nouvelle ügueur'
Je vous suis très reconnaissant, Monsi'eur le presi-
dent Rey, d'avoir dit d'une manière aussi nette ce
que ,rorri pensez de la poliüque du veto, et d'avoir
précisé què cette politique n'était pas particulière à
un seul pays de la Communauté. Nous avons c<lm-
battu devant ce Parlement le compromis de Luxem-
bourg qui ronge conrme de la rouille ses structures
institutiônnelles. Dans des secteurs où les décisions à
la majorité pourraient arnener des progrès véritables,
on s'obstine à vouloir prendre, suivant le plus peüt
dénominateur commun possible, des décisions à
l'unanimité qui ne correspondent nullement aux pos-
sibilités politiques, économiques et soqiales.
Qu'en est-il de cette force politique qui devrait
fàire contrepoids aux forces de l'économie, qui de--
vrait être côntrôlee au niveau de la Communauté ?
Vous avez indiqué les difficultés en ce qü concerne
la société européenne, mais dans le domaine de la
législation du travail, dans celü de la sécurité so-
ciàle, les décisions spectaculaires prises au niveau de
la Communauté, qui devaient apporter aux travail-
leurs de celle-ci la certitude que les problèmes évo-
qués par la Communauté seraient un iour pour eux
bénéfiques 
- 
nous avons entendu tout à l'heure
M. Lévi Sandri 
- 
ee ne sont poru l'instant que des
balbuüements. 
,
Monsieur le Président, Mesdarnes, Messieurs, c'est
notre inquiétude que je voudrais faire partager à la
Commission tout en lui disant notre satisfaction de
la position prise par le président Rey sur les probl&
mÀ qui nous préoccupent particulièrement : le rQn-
forcement dês pouvoirs èommunautaires, l'élargisse-
ment de la Communauté, qui ne porura rempür son
rôle que pour autant qu'elle s'ouwira davantage, et
non pas par la voie du libre-échange, à d'autres pays
démocratique
C'est avec plaisir que nous l'avons entendu nous
dire qu'il ne peut être question dç remettré en cause
"e 
qri a été prévu par le traité de Rome et qu'il
n'aceepterait pas qu'un directoiro soit chargé de ré-
gler lei problèmes européens, alors que les petits
pays-associés à nous se sont toujours montrés excps-
sivement inquiets dans ce domaine.
(Applaudissements)
Commo le président Illerhaus, et quoique nous
condamnions la façon et surtout le moment où cela
s'est produit, c'est avec plaisir que Dous âvotrs ooD§'
taté les réactions de la jeunesse et les slogans qü
ont été lancés dans ce Parlement, car ils correspon-
dent à ce qui a toujours été défendu ici par Iim-
mense majorité du Parlemeàt européen On nous 9
crié : « A bas les frontières l, On nous a dit : ..Vive
l'Europe fédérale t 
". 
On a ajouté : .. Ce n'est pa§ ce
Parloment européen qui fera I'Europe. " EffecHv+
ment, nous avons très nettement conscience que Ce
n'est pas ce Parlement qui fera I'Europe. L'Europe
ne se fera qu'avec lê concours des peuples, et pour
qu'il en soit ainsi, il faut que ceux-ci soient appelés
À assumer dans les iours à venir leurs responsabilités.
C'est la raison pour laquelle il m'apparaît'indispen-
sable que 
- 
et le plus tôt possible 
- 
soit rlis en
cause ce problème de l'élection du Parlement euro-
péen au suffrage universel.
(Apptatdi,rsements)
sieurs, en même temps que les inquiétudes que ie
tenais à manifester, les espoirs que le groupe so-
cialiste, au nom duquel je parle, met dans la cpns-
truction de I'Europe que nous voulons.
(Appluàissements)
M. le PrtrilonL 
- 
La parole e§t à M. Pleven.
M. Pl€vdt, présiilent ilu grurye ilcs libbdfr d
apparentés. 
- 
Monsieur le Président de la Çom-
mission, Ie groupe des libéraux et apparentés attend
toujours avec beaucoup de sympathie, vous le savez,
vos déclarations. Mais auiourd'hui, il les attendait,
dans le cutexte politique européen actuel, avec une
impaüence toute particulière. Vos propos, ie suis
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heureux de vous le dire, ne nous ont pas déçus. Ils
n'ont pas consisté, en effet, en un simple commen-
taire du rapport de la Commission. Vous nous avez
parlé en chef responsable de'la Commission des
Communautés européennes. Vous nous àvez moins
parlé d'hier que d'aujourd'hui et de demain. C'est ce
que nous attenüons de votre lucidité et de votre
courage politiqub.
L'Europe communautaire ne pourrait pas garder
, beaucoup d'enthousiasme et de foi dans son avenir
si, au lendemain d'une année qui a été semée de
crises et de querelles, le président de la Commis-
sion des Communautés s'était contenté de paraphra-
ser Ie mot de Sieyès à qui on demandait c_e qu'il
avait fait pendant la grande période révolutionnaire
et qui répondait r « J'ai vécu ».
fh bien oui, en 1968, l'Europe a vécu, mais un
peu comme vivent certains ménages, dans un climat
de scènes, de bouderies, de reproches réciproques, de
soupçons, un climat qui fait que les intimes et par-
, fois même les enfants se demândent si une sépara-
tion amiable ne vaudrait pas mieux que le maintien
appârent d'une façade à laquelle personne ne croit
plus. Ce n'est pas votre avis, ce n'est pas le nôtre...
Mais la méfiance réciproque qui s'est installée dans
la Communauté est devenue si paralysante que ie
ne crois plu§ que vos efforts 
- 
dont je sais qu'ils ont
été et qu'ils sont inlassables 
- 
pourront ramener la
bonne entente nécessaire.
.Il faut se placer désormais à un autre niveau. Une
conference au sommet des six pays signataires du
h.aité de Romé est devenue, à mes-yeux, tout à fait
néc"essaire. Est-ce à vous de la suggérer ? Est-ce au
président d'aujourd'hui ou de demain du Con§eil de
minishes P Il appartient d'y réfléchir, mais la situa-
tion actuelle ne peut se prolonger indéfiniment à
mes yeux ians véritablement mettre en danger
l'existence même de l'Europe communautaire.
Rion n'est plus conhairg à notre aüs, à l'esprit
' communautaire que des conversaüons bilatérales et
secfètes comme celles qui se déroulent periodi-
quement entre la France et I'Allemagne; que des
conversations triangulaires comme celle qu'est parti
, engager le ministre des Pays-Bas, avec I'Angleterre
et l'Allemagnè, au suiet de la construction d'une
usine de sêparation isotopique dorrt dépend, nous le
savons bien, l'indépendance énergétique de l'Eu-
rope ; rien n'est plus contraire à l'esprit communau-
, 
taire que des apartés du ÿpe de I'entretien de
.Gaulle - Soarnês, ou que des conciliabules à cinq
plus uh, crrnrme ce fut Ie cas pour les discussions
dans le cadre de I'U.E.O.
A nos yeux, il est beaucoup trop simpliste d'attri-
buer aux hurneurs, au comportement, au caractère
d'rm seul homme le malaise qui s'est emparê de l'Eu-
rope et que vous avez noté tôut à I'heure dans votre
discours, ce malaise que ressentent en effet tous les
furonéens.
8
'l:..,r:: ,r r
]e n'ai aucune propension, vous le savez, à sous-
estimer, à atténuer les responsabilités gouvernemen-
tales de mon pays. Mais ce serait faire preuve de
grande paxesse intellectuelle que de supposer
qu'elles peuvent tout oqpliquer. Si l'Europe est in-
quiète, si elle est insatisfaite, c'est que sa croissance
naturelle a été entravée.
Il y avait une dlmamique de l'idée européenne.
On ne peut pas dire à une idée force, quelle qu'elle
soit : « Tu t'arrêteras là. » Au leerdemain de la guerro,
la décolonisation était une idée force. Partout où on
a cru pouvoir s'y opposer, on a abouti à des conflits
.sanglants, à des échecs et à des larmes. Je pourrais
trouver dans I'Histoire bien des exemples. Il en est
exactement de même de l'idée européenne. On ne
peut pas plus lui dire : 
" 
tu t'arrêteras à l'union
douanière )), qu'on ne peut lui dire : « tu t'arrêteras
aux Six ,.
Prétendre imposer de telles limites n'est pas seu-
lement chirrérique. C'est préparer de nouvelles divi-
sions européennes aussi néfastes pour l'indépendance
de I'Europe et rt'rême peut-être demain pour la paix
que les divisions d'hier, que, précisément, nous, Ies
Européens de la première heure, nous avions voulu
effacer et à tout jamais supprimer.
, 
Notre conviction est donc qu'avant que ne s'achè-
ve la période intérimaire du traité de Rome, il faut
préparer et tenir une conférence au sommet des six
gouvernements signataires et y inviter à titre consul-
tatif un septième interlocuteur: le président de la
Commission des Communautés européennes.
§ur la base du bilan de onze années d'efforts que
ce président dewait prèsenter aux chefs d'Etat et-de
gouvernement, ceux-ci dewaient alors réporrdre à la
question que nous, parlementaires européens, avons
le devoir de leur poser aussi bien dans cet hémicycle
que, cornmè vous I'avez dit, dans l'hémicycle de nos
Parlements nationaux : .. Vous êtes les pilotes, veuil-
lez bien nous dire vers quels ports vous conduisez
l'Europe ».
]e suis persuadé que la préparation d'une tello
conférence obligerait les gouvernements de nos pays
à résoudre les contradictions qui existent dans leur
propre politique.
Est-on pour l'indépendance économique, finan-
cière, industrielle de l'Europe ? Eh bien, après Ie re-
tard que l'Europe a coptinué de prendre au cours
des dix dernières années sur les Etats-Unis, il faut
admettre que l'Europe ne fera le poids que si la
Grande-Bretagne s'y intègre.
Est-on pour l'indépendance politique de I'Eu-
rope ? Alors iI faudra bien accepter de discuter en-
semble les problèmes de la défense.
Est-on pour l'indftrendance de l'Europe P .tlors
il faut bien adapter les institutions actuelles et mê-
me peut-être en prévoir de nouvelles, car il faut dé-
terminer après discussion ce qu'on entend faire de
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cette indépendance. Je ne crois Pas, pour ma part,
que ce sdit jamais pour faire du neutralisme ou pour
se lancer dans des conquêtes ou des reconquêtes mi-
litaires. A nos yeux,. I'indépendance européenne doit
se déclarer prête à obtenir plus de iUstice interna-
tionale, à aider à une meilleure répartition des res-
sources mondiales enEe,les pays développés êt celu
qui ne le sont pas, à mieux organlser la paix.
Si I'opinion publtque eurolÉeme connaît la chute
de môral qui est l'une de vos préoccupations, si elle
pense, Monsieur le président Rey, que l'Europe ost
paralysée, ce n'est pas paroe qu'elle ie trompe, c'est
parce que I'instinct des masses comprend que tout
ce qui s'échafaude à Bruxelles au prix de ùant de
labeur, de taot d'efforts n'a de s€Nrs que s'il se situe
dars un cuurant dont'on sait vers quel estuahe iI se
dirige.
Or, c'est précisément cE que perconno ne sait plus
àuiourd'hui et, tant qu'll en sera alnsi, vorul me per-
mpttrez très amicalement de vous dire que le parti
pris d'optimisine que vous avez offiché au cours de
votre déclaration, non seulement nous ne pouvons
le partager, mais nous nous demendons même s'il
est actuellement blen conforme è l'intérêt de la
cause européenne à laquelle, vous et nous, sourmes
également et si profondément dêvoués.
Vous ne. réusiirez la mobilisation nécessaire de
I'opinion publique européenne que sl vous sonnez
' le tocsin. A notre avis, la situation est assez grave
aujourd'hui pour qu'il soit iustifié de le faire.
Cher Monsieur le president Rey, il y a une année,jour pour iour 
- 
c'était le 12 mars 1968 
-, 
vous
étiez déià à la tribune de ce Parlement, comdo vous
y étrez il y a quelques instants, pour présenter le
rapport d'activité de I'ennée pr6édente. J'ai eu la
curiosité de me reporter à ce que vou d.isiez alors.
Alors 
- 
c'était il y a un an 
- 
vou§ aviez annoncé
- 
nous ne mettons pas en doute que vous avez
essayé de le faire 
- 
votro volonté de donner une
impulsion nouvelle à la poliüque 'commune de
l'énergie, à la politique industrielle, à Ia politique
régionale.
Vous rappeliez que nous allions enEer en union
douanière, à partir du ls iuillet 1968, et.vous disiez
l'urgence de supprimer les disparités entre les règles
administratives et les lé§islations douanières, et,
vous disiez l'urgence fls léalissl l'hanxlonisation de
la fiscalité. Or, vous savez où en est le problème de
la T.V.A. en Italie I Vous nous aviez parlé do I'Eu-
ratom et vous aÿiez très justemeat fait observer que
la technologie ne peut pas être séparée de l'indus-
trie.
Vous disiez surtout qu'une grande ombre pesait
actuellement sur la Communauté et que la façoâ dont
avaient été interrompus les efforts d'élargissememt de
la Cômmunauté était déplorable.
Eh bien, Mesdame§, Messierurs, et nous savez que .'l
ie ne le dis ias dans un esprit de reproche, qu'estæ :
qrri a pu être réalisé de co vastè prograutme ? II y " ,:
a une chose qui va bien : ce sont les négociaüons . ":pôur le renouveUement de ls oonvention de I'1
iiabundé et ie m'en rejouir profondément. Mais'c'est' ' "laseule. ^ ''jt
' 
't 
' 
l'
Vous aüez marqué que la signaturê dg tout 4ccord , l'l
sur la non-prolifération des armes atomiques exigoelt
que. soit élucidée la position de l'Euratom à finté' . 
-
rieur de ce projet d'accord. Est-ce que cela a ét6 ^ 
, ,fait? ',,,
Qù en est faboütion des différentes' restrlctions ,' ' 'r
que les Américains ont maintenued malgré I'accôrd I ,'',
intervenu sur le Kennedy round ? J ;
Qrre sont devenus le plan du Benelux du 19 ian- :
vier 1968,' le plan franco-allemand du l8 févrior i i
rÔoa, le àir**ôoi atlemana du 7 mars, le ilocumsni I 'i
sur- Ia technologie du gà""o*"-e"t tage ? Toutec ' .,,'.
ces propositions gnt pris le chemin que prennent les i'
feuilles mortes. Elles ont abputi au malentendu de, . , :,'Gaulle-Soames. r 
..,,],,
ponc, Mesdames, Messieurs, ne soyez pes surprisr, ,.' i
si nous, nous n'affectons pas'un optimisme,qui nott$ 't!
paraît'confaire à l'intérêt de l'Europe et qui æ :
peut que contribuer à engourdir les opinions prbli: , ' :).ques. 
, 
,,,,i
Nous no pouüons pas apprcuver, corun€ ppflÈ 
. "
'mentaires, la forure donnee à leur manifeststioû pcr 
_, ,:ri
les jeunes étudiants. dhier, mais de æur courblm' 
.i, ,t ' /,
d'entre nouq ici, étai,ent d'accord avec.eux [ /
L'Europe des vetos n'est pas l'Europg u, no* ' ,- 
l''j
vous remercions de l'avoir dit. ' - .'. /
Porsonng dans cette Assembléà et çeftain€ûetrt-' , ''',
personne, au sein du groupe des libérÉux et aplre- i,'
re4tes, n'a iamais songé à athibuer à vous-même otr' ' ";à la Comrnission uge part quelcogque de respop# .,:
bilité dans l'état actuel de l'Europé. Vous n'eh aqsu- r
meriez une que si vous laisslez l'opinion ouropéeEo ., , .,
'croire que les choses vont moins inal qu'elloË ne voat , r
en réalité. 
,' I .
Or, pour nous, la réalité est noû pas, comne le ,":
souligrrait tout è l'heure M. Vals, Le reoforc€im€nt, ,,1 .,.:
des institutions européennes, mais bien davantage . "\
Ieur dégradation. 
,,,)
'A cet ffard, je me réfère, Monsieur te ffitdem$. , '
à ce gui est écrit dans lo rapport de la Cmtission . ilui-mdme. 
- 
:,:,1
Malgré Phostilité connue du gouverne,rrmt fren- l:.
çais à l'égard des insütuüons supranadonalec, .Iæ ,,r1 ,.,
institutions de Ia Communauté s'étaient æ effet notJ ;' "
malement développées de 1958 à 1965. ST y avatt 
", 
-
eu des crises À la C.E.C.A. et à I'Eùratoui norrs ts- -ri :
vons bien qu'elles avaient d'autres caùses.
S'il n'y avait pas eu do progrès formel, par cmeÉ1 ".:- r
ple,sur I'électim au suffrage universel du Parlemmt+'..'-1."
"1, 
fi'i',if -i!.,
';'t ''l ', t
":;À'itTl. 
*',Ç.û
'-r 
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.l, Ie climat n'était cependant pas défavorable. La
. . ,Commission européenne, dont ious faisiez déjà par-
: .. tie, avait notamment marqué incontestablement un
grand sucçès dans son ralà de moteur et d'arbitre,
, particulièrement dans le. domaine agricole. /
On peut dire que, à la fin ito lg&t et au début de
1965, la Commission a été à l'apogée de son prestige
: çt I'on reconnaissait partout q-ue-la clé du lt"."t g
commrm était dans le dialogue entre Ia Commission,
..\ , porte-pariole de I'intérêt gZnéral européen, et les
gouvernements'des États, membres du Conseil de
mlnistres.
. " Le redoutable partie engagée par la Commission
t avec la pleine approbation de l'Assemblée 
- 
et je
i prends ma part pe.rsonnelle de responsabilité è cetr, . Cgard 
- 
lorsqu'elle fit en mars l§65 des proposi-
., 
'' tions sur le finaueement de la politique agricole
, I rcommune 
- 
a étéperdue.
,r' Vous-vous le rappelez, ce projet prévoyait la créa-tion d'un vaste budget fédéral !éré par la Commis-
,l sion, contrôlé par Ie Parlement européen. Si ce pio-
: jet avait pu aboutir, le rôle de la Commission et ce-
Iui dd notre Parlement auraient été considérable,ment
élargis et un progrès décisif vers des structures fédé-
rales aurait été accompli par l'Europe. Mais, jo le
i';'- frangafs a été assez fort pour imposer Iès accords de
.I I Luxembourg de ianüer fSOO et, àepuis, 
- 
pourquoi
iti , ,1s pp le dir-e ? 
- 
Ie rôle de la Commission et, par
; .conséque-nt, le rôle du Parlement se sont progressi-yement dégradés.
J'ai d'ailleurs noté dâns votre rapport 
- 
c,est.la
' r6fÇrencre à-laquelle je faisais alluiiàn iI y a un insr '
tant 
- 
Ia phrase que voici :
, o La Commission s'étonne des longs combatsqu'elle doit livrer pour obtenir simplem-ent que Ies
r' -' tâches dui lui incombent en vertu des traitéJsoient
. respectées et que l'on ne s,efforce pas de les ame_
. 
'' nul§€r. »
Pout-on dire davantage, dans Ie langage diploma-i; fique que doit être nécessalrement celuiê h Com-
' ntission ?
I 
., ' rends, hommage à nos collègues 
- 
se sont depuisr longtemps preoccupés de àes éymptômes par dei, nombreuses questions écrites. La cpmmission poli-
. 
\ tique du Parlement, en effet, s,est beaucoup prfoc_
cupée 
_{9s problèmes institutionnels depuis- bien
, Êvant 1965. La dégradaüori du rôle de Ia Commis-
'' 
, 
slon des Communautés a pris différenb aspeets. Vorrs
' les çonaaissez.oonrme moi. C,est l,utlisation des re_
:- , présentants pennanents pour des tâches qui auraient .
. .dt.normalement revenir à ta Corrmission; c,est
llrbsentéisme de plus en plus freq"u"tto ministres
r€spoDs_aples qui 
-sont remplacés systématiquement
l-u pied levé par les représÀntants pLrrranenÉ; c,est
, .I-ingére,Dce crolssente de ces representants dans
I
l?laboration des propositions, et detrc I'interpréta-
tion des textes qui visent à redüire le rôle âe Ià
Commission, par exemple lors des négociations in-
ternationales.
Mais, 
.le voüs en donne acte, c'est la prernière foisqg, d"T un rapport officiel de la Commission,
celle-ci déclare qu'elle rencontre des difficultés i
exercer son rôle. Eh bien, je pense quT n,est pas
possible de Ie taire. Il s'agit là àe l,asftct de loin Ieplus grave de la dégradation des insàtutions et _pourquoi ne pas le dire ? 
- 
de l,esprit communau_
taire et mêmei, tout simplement, deJ haités.
Le refus Trançais d'accepter lè principe du vote
majoritaire au Conseil, par exemple, a ,rrre grande
importance eertes, mais, à mon aüs, peut_êU-e plus
théorique.que^pratique. En. effet, a"p"i, l, 
"orr""p_,tion du plan Schuman en 1g50, c,esi véritablemeirt
l'exécutü communautaire qui doit être Ie pilier de Ia
construction européenne et non pas Ie èonseil de
ministres qui était, de par nature, condamné à.êtreune conférence intergouvernementale, ce guê,
d'aillerus, je I'ai remarqoé av"c plaisir, Ia Co--i"-
sion déplore aussi dans son dernier rapport général.
D'un autro côté, et e, àargo des Communautép; la
{épréciaüon des insütutioni est évidente. J,ai dé;àfait- allusion aux plans de'coopéraüon technËlogique,politique, et même militaire drscutés au sein de
I'U.E.O., et qui ont tous l'appui du gouvernementbritannique, tous ces plans -qui partËnt ae t'iaeeque I'organisation de consultations périodiques en-tro gouvernemenb et des débats au ,ein d'.,oe
assemblée parlementaire, peuvênt valablement eons_
tituer une eommunauté.politique I
!" -tr"it Ie plus marquant de ces plans est cuns_titué par le fait que ces cunsultations seraient obü_gatoires, étant bien entendu, mes chers collègrres,que les Étdts demeureraient entièrement libres deleurs acüons successives. Les auteurs d" c", pro-jets laissent volontiers entendre que Ia modestie deI'organisation quïls proposent esi due à leur désir
o arnener Ie gouvernement français à participer à
ces conversations et de tenir cornpte de son oppo-
siüon aux instifutions de forme communautaire,
!e po'urrais donner bien d,autres exemples de Ia d&gradation des idées d'une Europr iistitutionnelle-
ment charfentéï iè pourrais rappeler aussi que sI
I_l eu, sans la Frauce, des consultation, ,, iio deÏU.E.O. 
:*_.1-u- Moyen0rient, personne n,a jamaissu si, malgré l'absàce de Ia France, ces consulta_
üons avaient permis d'aboutir à une posiüon cpqr_
mune des_participants et encore moins à un pland'action. Non, vraiment, quelle quo soit la di-
recüon dans laqtrelle on se tournè, j'affirrre que
I'Eur-ope est en erlse et en crise grave. Ce n,est
pas la tournée des-.caprtalæ du présiâent N[on qui
me tera changer d'avis. Je me demande en effet -si,
après cette tournéd, la thèse que l,Europe. com_
munautaire est périmee, que I,Eüopê des Six est
Â;l' r-ri :1, -:r L
I
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F;l , dépassée, n'a pas gagné plus d'afeptes. Ce n'est taire. Nul ne s'en réiouit plus que nous, qui avons
&," ;Ï;;;i porr-p"rrî"î" qîr'"r, tor{t ôas ce courant affirmé que l'existence d'u.re volànté était nécessaire ''
ff t' ]}i#1 t,inrérieur dé chacJe'il; ;;rti"r-î"*i: pour la -poursuite d'une construction. Mais puis-ieÀri i
*:, ques qui sont représentées ati Parlement et iappeler le vers fameux 3 ., La foi qui n'agit' pas,
ilr, . , Ë*t-êtË même ",, ru]r, de plusieuls gouvernemonts. est-ce une foi sincère 
? 
"
'* Ie conclus. La confusion idéologique au sein cle La volonté communautaire n'est pas faite de pro-
ffi iilô n,a jamais été à mes ylux aussi considé- cla^uratioirs, elle se prouve quotidie-nnement par des
H, i"uf"-àr,"t joüa'mi et le premiérl devoir des Euro- réalisaüons. Est-il plus grave et plus attentatoire À 'flii 
.,f; 
iur"it d'i-poser aux ]orrn"rdu*urrts de la faire cette volonté qu'un pays'rec\our€ à la règle de l'una-Ëi, [irp*"i"", nimité pour préserver ses intérêts vitaux, où qu9 æl
drÉ'1:
tr, eu'on le com?renne bien, ma eo'clusion ne mani- ;îrif}:"ili*li"iP".:ffi,i:;:Hi:,1"ï'Ëk- feste aucun découragement. Nos] convictions eluo- fér"rr* corrmunautaire n'existait pas,?
È" , péennes sont intactes ; nous somües tout aussi per-fl- iuadés que MM. Illerhaus 
"t-v4rr-q"'ir o'y "^p", 
c'est pourquoi ie me félicite, avec mon BrogPe, d9s
fi. àTirrio"" aux problèmu, 
"*ofr"-"]; âJh*t-d" résultats obtenus au récent conseil de ministres du;9'. ' l'unité européenne. r"r"i, ,,o* iliiio; ô;l;; ,u,,- 4 mars' auquel M' le président Rev faisait tout èM;, ,il, -"o*pr"nnerit que l'Europe èst traÈo danJ ces I'heure allusion' Ce sont des resultats concrêts dansffi' |Iiri"u" cache-cache 
"*nouii"rË ffi]o1;t,î"ù;- des domaines précis, trop souvent et à tort méprises, 
'
iif ïïi1", ministres des affaires éHansères et d,autres car ils sont la réalité de I'Europe de tous les jorys.
-4;l ,iJpo,i"frc, de la potiüqu"'"J;Ë;;. -Cü; Nous nous félicitons que, dans un moment s1e tha' ,
#;, Ë#'à, l,abcès, en ne niant ipL 
" 
crise euro- cun considérait comme un moment de crise, le con-
P#'i oï;; qui est évidente, que nous pou,,ons proÿo- seil ait poursuivi dans la voie qui conduit è rendreifi ffiï sursaur qui permette à;f f"f;;;;nür'l'8"- notre communauté plus üvante et plus solidaire, ce
1,i; ;*".-" 
ùurùq L qü, dest-il pas wai, est notre premier obiectif 
, 
à
ÿ;{ . tous.
[:,t (Applaud'dssements) ] ceei ne peut être le fruit de la volonté d'un seul
#i M. Ie présiileûü 
- 
La parolç est à M. Habib- mais le résultat d',ne volonté co'rmune. La cæ
Fl b"foia", au nom du groupe do I'Union démocraü- mtmauté mourrait le iour où nous ne serions phrs ' .![: :-:-:::'-::ru'r q  ér uPç six à la vouloir. Gest le seul sens, ie crois, qu,il
i.n, , que européenne.itr. . faille donner à certaines interprétaüons que I'on d[i:, r .r h r t t,- . entendues, ici et là, de propos tenus dans des @nv€6' .* '-
n*:l- M. Hsbib-Deloncle. - Monsieur le_Présidentr-aqr{ - sations qui devaient avoir un caractàe 
""rltfà""àËf. 
',.[i4,: Ies trois orateurs qui m'ont prlécédé, ie voudrais à "--"^
[Ï;'i: . mon tour féliciter M. le président Réy de son re- Ot, en face de cette volonté d'existence de la Com.
F': marquable exposé dont la claité et l'élégance sont munauté se pose, on l'a bien vu, le problème deË," apparues à tous. l'élargissement. Pourquoi ne pas dire franchement ''
Hn* ,; - r--! r!- 
---^ !^ -^ ---:- qoe oous avorur eu Ie sentimènt que ctræ certainsâ . rl ne,, sera pas surprl§ sr le lul cus que Ie ne surs 
- 
ici même et audehors 
- 
ce froblème inhibatt
Fi .pas. d'accord sur l'intégral"u dt,i:t-^djJ"!ï:ï"1Ï: véritablement la volonté comm,no er que déeor-
,ryi mlis j'y ai trouvé beaucoup d'aspects positifs quifii,. relorgnént nos propres pensees; ffi,j|ît"Hî"fj;tr"1"êHffiffi'#Ihffi- ;
iil i 
. Le mérite de cet exposé est au surplus de permettre donné à sa solution'r. ' -- --,;-.-- ---,.1.---- - 
-; -;:-- ;--:--,. ---,-3ï une. réflexion politique approfpndie et il serait vain . Nous sommes heureux de la crarté de la position que,, i[: do tenter d'y répondre surJecharnp en tous se§k; pàirrir. ce sera l'obiet du débdt qui s'instaurera dans par vbtre bouche' Monsieur le président Rev' la com-
lÿ{!,
htt. cetre. enceinte au mois d" -J- "i aà"i*fJ-"i "tri 
mission a prise à ce sujet' poiiuon qui' ie le rebon-
lîf que ta préfiguration. I nais volonüers, n'est pas nouvelle; et jo n'ignore pa§',,ri.:. Prç'Ë 4llvrr' I que le Parlement luLmêtre a touiours manlfesl§ la v6
ff;' Je voudrais à mon tour eisaÿJr de clarifier notre po- lônté qu'en tout état de cause l'æuwe clrununolT sition sur les points les plus importants. Je dirai en soit poursuivie, sinon renforcée.
,fi., exorde que si Î'on a parle de orisè et que si nous sen- i 
-r- 
-r--- ---^d,, '^ff-* 
^,,^ r,Ë,,_^-^ ,,,. . r lt. mon tolrr Oe (lrre - et Ce ne§E pAS non Pllr§ unei: tons en effet que l'Europe vit en ce moment desIii r .,__^*j-.^- _^.-i_^.,- _ _a-._-_ declaratronnOUVeUe-quenor§nesOInmeSP§rPAr
..!t heures importantes, nous ne devons pas nous borner -;-;---; -..;' . ,,,,t:. r-_.f ..i r r I tr. r. pnncrpe,hosulesalelargr§sementdeIau()IûIlu-
,ir. Cle Ce tart a repeEer, pour CnerCner Oe§ solutlon§, (les::ÿ.' . r r naute. l\/laN nous soutra,rtons, et nou§.le relËEn§,i'1.) tormule§ toutes taltes, mârs au contxalÎo pronter oe -. r .1. ., __-, _^-__-.. 
-- 
,,ÿ:;;, -------; '-,-:- 
- __ 
-l l 
- 
:...^-:-^:;_.:-:::-.: que la volonté courmune qui pourrait se dégager à ceo,.. ce que les choses sont en mouvement pour renouve- 
--_:-^_=l_::-^:;.-;i,LÈîd. rer nos icrêes et peut-êrre vers,oe nouveuês erapes. :Ti:i]:t^*t: d,U,::y:::nt$:^"9 l^t:jf f-:l " §equenees (re l elargrssement. quall(l Je paue d'unff; Le président Rey a marqué]très clairement d'abord examen approfondi à slx, je n'entends pas sotrle.
L.i la persistance, au sein des si:t gouvemeunents oornne ment l'examen tel qu'il a été fait par la Commisdo4, , '
fu,, , au sein de la Commission, dil la volonté oommunau- mais un exalneo au sein du pnseil. ,,#.r,'$à. l
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M. fe président Rey nous a dit tout à l'heure avec
beaucoup de fermeté qu'il n'est pas question de chan-
' ger la nature de Ia Communauté en l'élargissant. La
seule question que nous posions et que nous posons
avec insistance, parce qu'elle nous paraît dirimante,
est la suivante : cela est-il possible ? Y a-t-il antino:
mie entre l'élargissement et la conèeption achrelle
de Ia Communauté ou y a-t-il compatibilité ?
Nous estimons que ce n'est pas avec les candidats
à'I'adhésion qu'il faut examiner ce problème; que
c'est d'abord, avant tout, de façon primordiale, entre
Ies membres. En effet, la Commission a fait une
.étude à ce sujet. Elle a conclu une étude de fond par
une décision de.procédure ; et nous avons, quant à
' nous, toujours souhaité que le Conseil se penche sur
les problèmes de l'élargissement en eux-àêmes, in-
dépendammbnt même des conditions économiques
et politiques .lans Iesquels se trouve tel ou tel candi-
dat. Autrement dit, nous ne voulons pas sacrifier
. è ce qui pourrait se révéler un mirage ce que nous
srrons bâti ensemble au long de onze annêes d'ef-
forts. Nous voulons qu'on prenne en considération
nos inquiétudes qui sont des inquiétudes communau-
taires. Il ne suffit pas, pour nous rassurer, de répéter
que tout ira bien et que les solutions sont faciles à
trouver. Nous voulons que l'on nous rassure, si I'on
. 
peut, par des considéraüons qui aillent au fond des
problèmes. Nous sommes prêts, nous aussi, à exami-
ner Ia question à fond pour dire nos inquiétudes et
exposer les raisons pour Iesquelles il nous semble
que l'élargissement en lui-même pose des problèmes
. 
gui méritent d'être considérés de façon approfondie.
. D'ici là, d'ici le terme d'une étude qui ne doit ni ne
,peut pas être précipitée, nous sommes favorables à
des mesures provisoires.
' Mais ces mesures provisoires impliquent un climat
et la verité oblige à dire 
- 
et Ies orateurs qui m'ont
précédé ne I'ont pas dissimulé 
- 
que, quèIes que
soient les responsabilités, Ie climat pour l'instant n,y
est guère.
II ne faudrait pas que, du côté dqs candidats, on
continue à iouer de Ia désunion possible des mem-i bres de la Communauté. Il faut qubn la prenne
ooulme un tout et telle qu'elle est, au lieu dè cher-
cher de l'extérieur à dresser cinq de ses membres
conbe,le sixième, Ces méthodes iront à l'inüerse du' but'poursuivi, il faut Ie dire clairement 
"i fr*"h"-mênt. Une fois encore, co n'est que de Ia cohésion
de Ia Communauté que porura, le cas échéant, ré-
sulter son élargissement.
Mais on nous dit 
- 
6{ s'ss1 le troisième point de
mon erçosé 
- 
qu'il faut Ie plus üte possible étabür
entre les membres de l'Europe ,rrre ,*ion poliüque.
Je voudrais à ce sujet préciser deux points'de nôtre
p€insée. D'abord, pour nous, l'union politique ne sau-
rait présumer l'élargissement de Ia Communauté. Sila Communauté s'élargit, l'union politique porrra
s'élargir, mais dans l'état actuel des choses et en
rappelant même, Monsieur le Président, Ies propo-
sitions de Bonn de 196I que vous évoquiez tout à
l'heure dans votre discgurs, nous pensons que l'union
politique doit pgur l'instant procéder de la Commu-
nauté des Six comme du noyau dur de l'Europe.
Je rappellerai que cela n'a pas été de notre fait si,
en avril 1962, des proposiüons qui pouvaient n'ête
qu'une première étape ont été rejetées ; il y a peut-
être eu veto, nous nous sornmes inclinés, nous
n'avons pas cherché à Ie tourner, nous n'avons pris
aucune contre-mesure, Plus récemment, nous avons
vu à Rome, en 1967, lors âe la Conférence du di-
xième anniversaire, une volonté se dégager chez
cinq des membres de la Communauté pour Ia tenue
régulière d'une conférence des ninistres des affaires
éhangères et cette volonté commune des cinq a été
ernpêchée de se concrétiser par la volonté contraire
d'un sixième, Nous n'avons pas crié << au veto »,
nous n'avons traduit personne en iustice devant
l'opinion elrropéenne, nous avons pris acte de ce que
certains exerçaient un droit qui était légitime, tout
en déplorant ce manque de volonté commune. Pour
nous, ce ne sont pas des mécanismes qui créent une
volonté 
- 
c'est peut-être le point de philosophie
qui nous sépare dun certain nombre des membres
de cette Assernblée 
- 
s's5l une volonté qui doit
créer et sécr&er des mécanismes. La volonté eure
péenne no naltra pas de la négation des volontés
nationales. Elle doit au contraire les assurner toutes
et les sublimer. A propos de la règle de l'unanimité
-- 
expression que je préfère à celle de « veto » 
-permettez-moi de vous taquiner, Monsieur le prési-
dent Rey, vous avez parlé du veto << qui paralÿse Ia
Communauté », alors gu'au début de votre exposé,
vous aviez dit que Ia Communauté n'était pas pêra-
lysée; permettez-moi de retenir la forrrule du début
de votre exposé et non point le côté pessimiste de
Ia fin. Or, la règle de I'unanimité, dis-je, est la ga-
rantie qu'aucune dè ces volontés nationales ne sera
méconnue j-usqu'au moment où nos peuples seront
suffisamment rapprochés pour que la volonté euro-
péenne procède de Ia conscience européenne.
Si telle ou telle proposition doit permettre de pro-
gïesser, si nous dévons en effet dégager à six une vo-
lonté politique commune, qu'on Ie fâsse au plus
vite ; nous y sonrmes prêts, nous I'avons dit, et ce
n'est pas d'aujourd'hui.
En deuxième lieu, à notre sens, l'opinion politique
doit procéder de Ia volonté d'indépendance -de
I'Europe et non Ie conbaire.
M. le président Rey a marqué, à juste ütre, Ies pro-
grès de cette volonté d'indépenda"ce. II fut un
temps où affirmer que l'Europe devait être indépen-
dante soulevait des munnures de dés_approbation,
voire des tollés. Voici que maintenant cette idée est
reconnue, même par Ie président de la Commission,
comme existant chez tous, bien que peut-être nous
'<;i{i,L 
*.
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ne la concevions pas les
même façon.
autres de la
Cette volonté d'indépendance, il faut q,r'e[e ,"
manifeste. Nous y sorrlmes encquragés par la voix
clu président des États-Unis qui,l au terme de son
voyage, a tenu une conférence dp presse qui, je dois
le reconnaître obiectivement, a rCcueilli dans certains
pays beaucoup moins d'échos §ue n'en reço-ivent
à'h"bit d" lei déclaraüons d'un ]président des États-
Unis. C'est le président Nixon llui-même qui a dit
comprendre et trouver légitime lette volonté d'hd6-
pendance de l'Europe qu'il avait rencontrée chez les
àirigèants des pays europeenp. -La Corununauté
doit donc donner I'impulsion et hous accueillons avec
ferveur I'idée Iancée à I'instant même dans cet hémi-
cycle par M. le président Pleved d'unè conférence de
cirefs à'État et àe gouvernerre{t de le Communurté,
mais nous vouloris la considéier non point ,coulme
une renconhe sans lende,main,imais oolnme Ie point
de départ d'une nouvelle et fluctueuse coopération.'
Le Parlement, émanation des lrepresentations naüo-
nales, peut y contribuer. NoUs pouvons y donner
l'exemple d'une mellleure cosipréhension entre nous-
mêmes. Nous pouvons y rechercher, avec un esprit
neuf et positif, les solutions d'{venir.
Les formules d'hier, si , éprfuvéec soient-elles, ne
'. sont pas des panacées. Ce nlest ni le forrralisme ni
l'esprit scolastique qui pourrlnt dormer üo à'lE,r-
rope, c'est le concours de nds bonnes,ÿolontés et la
coirloncüon du réalisme indi*pensable, et de I'imagi-
nation créatrice. 
l
C'est enfin Ia loyauté réciprpque, qtri exclut les ma-
rxouvres obliques et Ies pro!ès d'intention. C'est en
nous prenant nous-mêmes iÇi tels que nous sommes,
c'est en prenant nos üeux pays d'Surope tels quls
sont, avec toute la richessb de leur,diversité, que
.nous parviendrons, p* ooh" volonté commune, à
nous rapprocher, à les rapltocher, à nous unir, à les
unir. 
i
(Applauàissements) 
1
'l
M. le Président 
- 
La parole est à M. Amendola.
M. Amerdola, 
- 
0 Mcmsieur Ie Président, chçrs
eollègues, j'ai l'honneur d.d prendre La parole'au nom
des sept parlementaires ihliens communistés. Ainsi
se trouve brisée une difcrimination qü'dure de-
puis des années, en@re ;qu'elle ne soit pas tout à
fait éliminée. Le parti cofirmuniste italien a recueilli
en effet, lors des dernièrbs élections polltigues, huit
millions et demi de volx,lsoit 260/o des suffrages ex-
primés. Si Ie Parlement eriropéen étatt élu au suffrage
universel direct et selonl la proportionnelle, le parti
communiste italien corgqpterait davantage de mem-
bres. 
I
En ltalie, notre parti, ireprésenté ici par le séna-
teur Parri, et Ie parti soÇialiste d'unité prolétaire, que
', 1"t
,I r i,'
représente dans cette Aseemblée ,M. Luzzato, recuelf' ' 'i
tent globaleme,nt 10 millions de voix ; en d'autres ',,'. " 
.
uns eti les
I
tersres, un électeur sur trois vote pour /nous. ,. '
Quoi qu'il en solt, nous voilà auiourd'hui dans cette , 
'
Assemblée où nous croyons pouvolr représenter
l'idéologig communistê de tous les pays de'Ia Coæ' ,'
-rrr"rté, à tout le moins un courant d'idées ou do
tendances qui constitue un aspect essentibl de ls'
réalité européenno et mondiale. Cette réalité, on-
peut la comLaftre, mais on ne peut l'ignorer. Si vous r ,
voulez, ie dirai que oon pas pour faire I'Eurcpe,' I I
mais pour établir-un lien, commo le souhaitait M.'-'
Rey, ivec I'opinion publique, vous devez compter
avec les forces que nous représentons dans nos pays '
et en Europe
A notre sens, en 
"*"Lr*t la représentation commu'niste, le Parloment s?st nui à lui-même. C'est pour ' ',,
quoi nous demandons qu'il soit mis fin à toute dis''
crimination et souhaitons que des centrales ryndi:
cales telles que la C.G.T. française et la C.G.I.L. ita-
Iienne soient représentées au plus tôt dqns les orgo-
nismes éconorriques de la Comnunauté.
Nous sommes présen$ pour la'prernière fois danr , ,
cette Assemblée qui a déià arrêté au cours do son ,
activité des disposiüons; des règlements, des habi-, 1,
tudos que nous n'avons été autorisés ni à discuter nl
à approüven
Nous nous engagoons, quoi qu'il en soit, à respeete
'ces disposiüons tout en nous réservarit, forts de l'ex-
périence acquise, Ie droit de formuler, selon los pm. 
,
cédures établies, des propositions en vuo de leur
éventuelle modificaüon : ot, avant tout, nous norts :
réservons la possibilité si, 
.cômme nous le penson§,.
iI en existe, de c,onstituer utr groirpe auùonome, dtt il
êhe composé d'un nombre de membres infêrteur à 
'
Pendant de nombreuses années, on a voulu tenir les - 
,,
qommunistes itallens à I'écart de cette Assemhl6s r.
sous prétèxte que nous avions voté contro Ia ratlfl.
cation du haité de Rome. Mais notre opposition no
signifiait pas que nous méconnaissions Ia néæssi-
té d'une collaboration éoonomique et politique ontre
les Etats et les peuples d'Europe. Notre opposition
ne nous a iamais conduits à nier ou à igrrorer Ia réali- 1
té mouvante du processus d'intégration économiquor
quand bien même ce processus était pratiqueinent'
contrôlé par d'importantes forces monopollstiques.
américaines et européerures.
I'
I
t,
_,1
Nous nous soûrmes opposés à Ia crri:ation d9,l3 Com. , ,
munauté économique européonne parce qu'elle @ils- ", ,'.
tituait à I'époque un facteur nouveÊu de ilivisions d .'
de conflits aJ ** de I'Ewope, de cette Errro.po
considérée, comme le veut sa réallté geogaphtqqe +,,
et son histoire, dans toute sa richesse et son étendtre. i -\Le fait est que Ia C.E.E. a vu Ie iour dans le cllmat .1,-
de Ia guerre froide, qu'elle est Ie produit dune poll- 
...:
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üque destinée à maintenir et à renforcer des blocs
économiques, politiques et militaireé rivaux.
C'est &insi que la Coqpunauté s'est trouvée impli-
quée dans Ia crise {ue haversait la politique
adantique et I'O.T:A.N. Quant à nous, nous voilàporu Id première fois adrüis dans ce Parlement, au
moment où déià il dénonce la crise des insütutions
§ommunautaires.
Le rapport très inskuctif, à mon sens, présenté par
M. Rey et la discussion qui a suivi nous ont fourni
de nombreux indices,'dani la profonde ignorance où
nous nous'trouvions, sur Ia gravité de la crise. On a
parlé de dégradation, d'inquiétudes, de nécessité
d'une prise de conscience, de relance. Nous emploie-
Tions, quant à nous, le mot de révision.
En fait, de tout ce que prévoyait le traité de Rome,pqls ont été réalisés .l'imion douanière et certaias
développements de Ia politique agricole corrmune.
Tout le reste, ce dont on ressent Ie besoin, la poli-
dque commerciale corlmune, la politiqué iodus-
triollo, I'harmonisatlon fiscalg.l'lntégration des mar-
chés financiors, en un mot commJ en dix, l,union
économique est'demeur6e au stade des propositions
et.des discussions,
On pegt 
_{onc affircrer que Ia C.E.E. est une simple
zone de libre-échange, dç dimensions assez restrein-
!!a dans Iaquelle on pratique actuellemeht une po-htique agricole corrmutre qui rre manque pas de sus-
citer, par certâins de ses cotts et de ses incidences,
des critiques vives et légitimes.
II cpnvlent de remonter aux origiaes de cette crise,
c€- (lui ne me smble pas avsir été fait dans ce débat,
même gi certaines propositions ont été émises, pour
tenter de sortir de cette,impasse, de franchir ce point
mort où se trouye Ia conshuction européenne.
Il coàvient d'être conscients du fait que Ia àse qui
1ff*t"- la poliüque communautairà provient endroite ligne du ÿpe de 
-rapports qui s'esiétabli, entreIa Communauté et les États-Unts, dans Ie cadre de Iapolitique des blocs militaires antagonistes.
La C.ommunauté ne s'est pas trouvée en mesurê de
relever Ie défi asréricain èt lIdée d,une peUte Éu-
rope, trolsième force interposée entre È, États_
Unis et l'Union soviétique, s'est avérée illusolre.
§ru Ie plan scientifique, I'agonie d,Euratom et laIutte que üvrent aujourd'hui savârts et techniciens
en Italio et qillesls-ps* empêcher la Iiquidation des
gonFos de recherche.nucléaire constitule la preuve
évidente de la faillite de la politique commrmautaire
ilo'ns des secteurs décisifs pour -le développement
de'l'humanité.
Les pays de Ia Communegté sont devenus les prin_
aipaur Importateurs de découvertes et de bàets
amérlcains et les prerriers exportateurs de cer_
veaux du monde entier. Conjointement aux décpu-
vortas sciemtifiques et aux brevets amérlcains, Ia
Communauté a importé la puissance écrasante des
grands groupes monopolistiques américains qui ont
la main,sur des crentaines de grandes et moyennes
enbeprises européennes grâce aux crédits dont ils
bénéficiaiemt sur lo ârarché des eurodollars, autre-
ment dit, en profitant de l'épargne accumulée dans
les six pays de la Communauté.
D'autre part, la proMération des fusions et concen-
ha§ons à laquelle on a assisté à l'intérieur de Ia
Communauté a aidé à Ia créatlon dé grands groupes
monopolisüques naüonaux qui repésentent des nou-
veaux et graves dangers d'autoritarisgre, en même
temps qu'une entravo au libre fonctionnement des
insütutions démocratiquer. 
,
La crise de l'Europe a aussi des racines plus profon-
des : elle provient de sa division en États et systèmes
sociaux et ausisi des profondes scissions qui sê sont
opérées au cours de ce siècle en Europe occidentale,
tant au niveau national qu'au niveau international,
au sein de la classe ouvrière, c'est-à-dire de cette
force qui, plus que toute autre, est intéressée par la
paix, Ie progrès économique et social, l'expansion de
la démoqatie et de I'unité européenne. 
./
Aujourd'hui, Ie développement des forces produc-
üves et la nouvelle phase de la révoluüon technolo-
gique demandent qu'on parvienne sans tarder à un
plus haut degré d'in3ernationalisation de Ia üe éco-
nomique et exigent gu'on s'engage sérieusement à
faire progresser l'unité dg l'Europe, engagement au-
quel nous déclarons vouloir souscrire.
Nous affirzrons toutefois que cette évolution néces-
site une transformation profonde de la Communauté
sur la base dune réüsion du traité de Rome, que
nous avons sollicitée et à laquelle nous travaillerons,
une transformaüon qui garantisse une politique de
coopération économique réelle entre les É,tats euro-
péens dans Ie respect de l'autonomie et des pollti-
ques propres à chaque.pays et à chaque Parlement
national.
. Mais pour asseoir cette politique {ébouchant sur
I'unité de I'Europe, deux condiüons doiÿent se trou-
ver toéluctablement réunies. Il est premièrement né-
cessaire de. pourvoir au dépassement et à la liqui-
dation des blocs miüiaires dntagonlstes et d'inau-
gurer des formules toujours plus audacieuses de co-
'opération européenne dans chaque domaine (les
sciences, Ie commerce, la proàuction, etc.), même
entre Etats de système social différent; en second
lieü, il est indispensable que progressê I'unité des
forces de gauche de tout pays européen engagé dans
la lutte pour la paix et l'afflrmàtion d'une démocra-
tie socialiste.
Pour se développer, Ia coopération en Europe peut
et doit faire feu de tout'bois, so seryir de tout ins-
trument üsponibl-e, de la commission économique
européonne de I'O.N.U., par exemple, sous l'égide
de Iaquelle on,peut convoquer en rme conférence
û
Amendola 
l
économique tous les États europélrrr' Cu mouvement
de coopération européenne sera un facteur de paix
s'il aide à établir de nouveaux rapports avec les pays
sous-développés, dégagés de toute empreinte néoco-
lonialiste, ou impérialiste'
Le dépassement des blocs miütaires doit s'opérer
par le biais diaccords réciproques qui, progressive-
ment, en passant par la création de zones dénucléari-
sées ou de zones démilitarisées pour aboutir à la
création de grandes zones neutres, en assureront
la liquidation
Nous luttons, en tant que communistes italiens, pour
faire de l'Italie un pays neutre, estimant de la sorte
agir dans l'intérêt de notre pays et de l'unité euro-
péenne. Cependant, nous n'avons jamais estimé, pas
plus hier qu'auiourd'hui, que cette lutte sigrifiait un
désengagement à l'égard des problèmes mondiaux.
Etre neutre ne signifie pas se'désintéresse,r des pro-
blèmes mondiauxl Nous n'ignorons rien de l'acuité
des problèmes qul'divisent le monde et savons que
!a paix et la sécurité de nos pays et, partent, le fonc-
tionnement de ces institutions dépendent d'une con-
clusion rapide de la guerre au Vietnam et d'un règle-
ment pacifique de la crise du Moyen-Orient.
Notre engagement dans la lutte pour la neuhalité
de l'Italie est donc foncièrement anti-impérialiste.
C'est ce contenu anü-impérialiste que nous voulons
défendre et consolider .la"s la politique européenne,
conscients du fait que l'unité européenne passe par
cet engagement, par cette lutte.
J'ajouterai en conclusion que l'Italie attache un in-
térêt particulier à l'unité européenne. Des millions
de citoyens italiens ont élu domicile à l'étranger,
dans d'autres pays européens; moi-même suis resté
longtemps émigré en France. L'Italie demeure en ef-
fet le seul pays indusbiel à enregistrer encore une
forte émigration : il est l'unique pays des Six à expor-
ter son capital humain le plus ptécieux : sa main-
d'æuvre,
Les communistes bataillent en Italie porü que cesse
le drame de l'émigration forcée, non pas, certes,
pour ferrner le marché de l'emploi à l'étranger,
mais pour n'être pas réduits à sortir des frontières
pour trouver du travail. Ils savent que l'unité euro-
péenne permottrait aux travailleurs italiens émigrés
d'avoir des garanties bien plus efficaces de leurs
droits et de leurs intérêts.
Qu'il me soit permis toutefois d'in§ister sur un point :il est illusoire et vain d'espérer que l'unité euro-
péenne puisse progresser en I'absence d'une poli-
tique et d'un système de coexistence pacifique 'en
Europe et dans le monde.
( Applaudissements à I' ertr ême-gwche)
M. le .Préside,nL 
- 
La parole est à M. Burger, au
nom de la commission poüüque.
officisl des Cornmunantés européenaes - Ànnexe
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur lo Préstdent, la poc6
dure qul nous suivons en ce moment pour l'intro-
ducüon du deuxième r4pport général de la Commis-
sion des Communautés euroBéennes, M. Vals l'a rap-
pelé, n'est pas celle,qui fut appliquée iusqu'ici,
A la commission politique, certains membres ont es-
tirhé que dans la situation actuelle, où de nom]oreux
problèmes se posent touchant l'Ewope, nous ne pou-
vions laisser échapper aucune occasion de réagir im- 
-
médiatement, de manière à donner une idée som-
maire de l'atrnosphère du moment.
C'est pourquoi, après un bref exposé des présidents
de groupes, le président de la commission. politique
conclura.
Mais voilà, il n'y a plus de président de la comnis- '
sion politique, non pas qu'il lui soit arrivé quelque,
àalhàur, mais de président do la commission poli'
ttque, il est devenu président de cette Àssemblée. '
C'est pourquoi iI m'échoit à présent, en tant gue
vice-président de la commission politique, de faire
ce que vous auriez fait, Monsieur le Présidemt,
c'est-à-dire de conclure le ilébat.
Aucun membre de Ia commission politique ne me
contredira, j'en suis certain, si ie dis que nou§ avon§
écouté avec grand intérêt l'exposé si lucide du prèsi-
dent Rey. C'est une ioie touiours renouvelée.que de
pouvoir ecoutei. M. Rey. Ses exposés font I'admira-
Hon de tous.
]e suis également convaincu que M. Rey se doute'
bien qu'en fin de compte le président faisant fonc-'
tion de la commission politique ne peut dire autre,
chose que ce qu'ont déclaré à cette même tribune
les présidents des différents groupes. La cor4rosi-
tion de la commission poliüque est telle, en effet,
que son portè-parole ne peut que se faire l'echo des
opinions qui r-rnt déià été exprimées dans cette en-
ceinte.
En tant que président faisant fonction de Ia commis-
sion politique, ie ne puis que déclarer qu'il faut, se'.
Ion nous, presenter la sifuation actuelle en exprimant.
I'inquiétude qu'elle nous inspire pour la Commu-
nauté.
C'est avec une grande satisfaction que nous avons '
compris que la Commission et son président, M.'Rey,
étaient fermement iésolus à respecter les traitéJ et 
,
à les metbe en æuvre. Nous ne pourrions, pour dé-
fendre cette cause, souhaiter meilleur avocat que le
président Rey.
D'un autre côté, j'ai de nouveau été choqué ces
jours-ci par la facilité avec laquelle un des pfinci-
paux journaux d'Europe, Ie « Times », croyait pou-
voir affirmer, dans un éditorial, que nous pourrions
très bien, du jour au lendemain, nous trdnsforsrer
en une sorte de zone de libre-échange, comme si ce
que nous faisic,ns ici n'était pas d'unc importance
fondametrtale I
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je pense'rejoindre entièrement ce qula dit le prési-
dent Rey, lorsque i'affirme qu'au conbaire, Ia seule
intégration économique ne suffit pas.
Longtemps, nous avons cru qu'en faisant I intégra-
üon économique, nous réaliserions aussi, plus ou
moins automatiquement, une certaine intégration
politique. La réalité d'aujourd'hui nous apprend que
si nousine menons pas dans ce domaine une poli-
tique consclente, si nous n'exprimons pas noke vo-
Ionté politique en la matière, la seule coordinaüon
économique ne suffit pas à réaliser I'unificaüon eu-
ropéenne. La vérité est donc à l'opposé.
Il règne pour l'instant un sentiment de malaise ; il
n'est pas trop fort de parler d'immobilisme. Cet im-
'mobilisme se manifeste, couune l'a dit M. Rey, par
toutes lès activités extérieures à la Communauté. Cet
immobilisme, nous l'avons connu dans différents do-
maines, y compris ceux de la politique nationale,
des. organisations politiques nationales, etc.
Il n'est rien de plus funeste qu'une situation oü, cha-
cun redoutant de concéder plus qu'un autre, nous
sommes tous empêchés de progresser. Nous pouvons
évidemment différer d'avis sur Ia dlrection que nôus
devons prendre, mais l'immobilisme est détestable;
or, c'est précisément dans cette sifuation que nous
nous trotrvons acfuellement. C'est pourquoi je n'ai
pas été surpris d'entendre les paroles ortrême-
ment critiques qu'a eueç à ce sujet M. Pleven notam-
ment.'
Monsieur le Présiderit, ma tâche était de conclure
brièvement. Je crois ne pas pouvoir mleux le faire
qu'en portant à votre connaissance la décision prise
par la commission politique à l'issue de la réunion
qu'elle a cpnsacrée à cette question; cette décision
est exprimée dans un communiqué qui traduit le sen-
timent de la commission. Ce communiqué déclare,
.en cpnclusion, quo nous soumettrons Ie rapport qui
nous est présenté à un examen approfondi et que
nous y reviendrons après avoir pris connaissance,
, dans le détail, de divers aspects et après avoir dé-
signé un rappo'rteur sur ces questions.
Ce communiqué, par lequel je terminerai, est libellé
. en ces termes :
« La commission politique a exprimé sa profonde
inquiétude devant l'évolution actuelle de la situa-
tion politiquo ouropéenne. »
La commissioq politique s'est préoccupée des effets
quo cêtte situation pourrait provoquer sur Ie fonc-
tionnement et le développement des Communautes.
EIle fait appel aux gouvernements des pays intéres-
sés pour qu'ils' s'inspirent d'unej véritable volonté
d'entente européenne pour surrronter les nouveaux
obstacles qui s'opposent à Ia conshr.rction de l'Eu-
rope êommunautaire.
La commission politique ne manquera pas de suiwe
de hès près le développement de Ia situation et de
saisir, le cas échéant, le Parlement euiopéen lors
de sa prochaine session.
(ApplatdissemÊüs)
M. le Président 
- 
Je propose à l'Assemblée de
suspendre nos travaux jusqu'à 15 heures 80.
Comme vous le savez, nous aurons beaucoup à faire,
A la reprise de la séance, l'Assemblée sera saisie du
proiet d'ordre du jour que le bureau aura établi dans
l-intervalle.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
(La sésnce, su.spendue à 18 h 40, est reprise à 16 h).
PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
M. Ic k6cidpnt" 
- 
La séance est reprise.
(
8. Fàxation ila l'ord.re du iour
de la présente séanae
M. le Préside,nt.- L'ordre du jour appello la fixa-
tion de l'ordre de nos üavaux pour la présente
séance.
Le bureau vous propose du procéder cornme suit :
- 
en tête de I'ordre du jour: rapport de M. De-
housse sur l'élection du Parlement européen au
suffrage universel ; le Parlement voudra bien s'en
tenir à un débat aussi concis que possible ;
- 
ensuite, rapport de M. Lücker sur les pro-
blèmes agricoles; un granil nombre d'asrende-
monts à la proposition de résolution ont été
déposés et le débat s'annonee lbng avec mêrne
une séance de nuit.
Il y a donc intérêt à ce que le débat sur le rapport
de M. Dehousse, sans être anputé, soit cependant
maintenu dans des limites raisonnables.
La clarté particulière et coutumière du rapporteur
faeilitera certainement Ia compréhension du pro-
blème.
La parole est à M. Pleven.
M. Plwon, présid.uû du groupe ilps llbéiaæ et
apparcntés. 
-. 
Monsieur Ie Président, ie vordrals
m'assurer qu'il n'y a pas de malentendu et qu'il y
aura bie,n séance ce soir à 22'h pour la diseus-
sion générale du rapport Lücker, étant entendu
que Ies votes sur les articles et les amendements in-
terviendront demain.
M. le Pr6sident 
- 
Je voudrais dire à M. Pleven
que le bureau a estimé quo nous pourrions continuer
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la discussiôn générale du rapport de M. Ilücker en
séanee de nuit, mais que les votes sur les amende-
ments ne pourraient intervenir &u oours de cette
séance, le sujet étant trop.délicat.
Les.votes seraient donc reportés à dunain.
La parole est à M. Tribordet.
It[.,Trfuoule't, préstdent ifu gtoupe de furüon ilhnb
ffatlque ernopéemu. 
- 
Monsieur Ie Président, le
seul problème pratique est de fixer un départ cor-
tain à la discussion sur Ie rapfort Lücker. C'est un
problème, pratiqge.
Pourquoi le groupe libéral et le'groupe de I'Union
démocratique eurol»éenne, au cours de la conférencre
des présideuts, ont-ils demandé que M. Dehoirsse
puisse présenter son rapport, que la discussion du
rapport Lücker soit menée de borit en bout et qu'on
revienne ensuite à la discussion du rapport De'
housse'? Uniquement parce gu'ils craignent que Ia
discussion su 9e grand rapport ne soit une discrx-
sion fleuve et que l'exa.sren du rapport Lii,cker ne
comrnencè que demain, co qu! ne serait waiment pas
acceptable.
La seüIe précaution à prendre est donc de fixer un
terme certain pour Ie début de la discussion du rap
port Lücker; dire que la dlscussion du rapport Lü-
cer oommeboera à telle hqrre co- soir, quoi qu'il ar-
rive de la discussion précédente.
.En effet, cette discussion du rapport Lücker est
dune utilité immédiete très grande puisque le Con-
seil ilà ministres doit stahrer sur les prix agricoles. Il
est déià très en retard pour le faire. Il va'statuer.
Il est donc indlspensdble, ne serait-ce que pour la
dignité du Parlement europécn, que Ia discussion du
rapport Lücker ait üeu et que nous ayoilt pu nou§
prononcer icl sur tous les articles et tous les amen-
dements,
Nous sommes très heureux que M. Deirousse pré-
sente son rapport ; nous no demandons pas mieux
que de le discuter, m'ais nous ne voudrionç pas que
cette discussion nous enfaîne trop loin.-Il faut abso-
Iument fixer un point de dêpart pour la discussion du
rapport Lücker, de façon que nous soyons certains
d'avoir le temps de Ie discuter et de voter Ia propo-
sition de résolution.
M. le hésident 
- 
Ls parole est À M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-MooJsrt/in. 
- 
Monsieur le Président, ie
me pemrets de joindre mes observations à celles qui
viennent d'être formulées par M. Ie président Pla
ven êt M. Triboulet. En fait, au c«iurs de cette ses-
sion, nous avons à discuter peut4tre du seul toite
qui vienne sur consultation du Conseil de ministres
et sur lequel des votes extrêrmement importants doi-
vent être émis.
Tout le monde le sait que l'Eulope entière, pas seu- '
lement l'Europe agricole, mais l'Europe économique, ,
car il y.a une série d'interf6rencei,'disante sur Ie§
propositions qui ont été faites.par M. Mansholt..Le
Parlement est appelé auiourd'hui À prendre'sês res- . '
' ponsabilités à ce sujet. Il faut tout de même gu'il
les assume flans une,ambiance présentant le maxi-
mum de currectiop et de digrrité.
Le''rapport de M. Lücker viendrs à une heure que
l'on nà peut pas determiner, après un débat qui ris-
que lui aussi d'être long, car il porte fllr un€ matière
fort intéressante et il est présenté par un rapporteur
particulièrement talentueux
Si nous voulons bavailler avec le maximum de ri-
gueur et de correction, il est absolument nécessaire,
comme I'a très justement fait observer M, Tribou'
let, que nous déterminions,très exactement I'heure à
Iaquelle nons pourrons aborder le rapport de M.
Lücker. J'entends bien qu'il y aura une séance dc'
' nuit, mais 
. 
qelle-ci ne comqrencera qu'è 22 h ü iÿ 
.
, est à crâindre qu'aux environs de minuit ou uno
heure du matin, les pailementaires commenoerorlt. ,'
à faire preuve d'une certaine impatience.
Il faut à tout prix, si nou.s voulons iouvoir votet
. demain au début de l'après-midi, ce qui est absofu'
ûrent indispensable si nous voulons avolr le quoruui ,
.que nous commencions cet après-midi I'exarnon du,
rapport de M. Lticker.
M. le Préddent 
- 
î.a parole est à M. Illerhaus.
l[. Ilterhaus, préilent itil gorye ithnætæe-oké- '
tbn. 
- 
(A) Monsieur le Président, nous en aüops
Ionguement débattu au sein du bureau, examlué
toutes les possibilités of nous sonrmes convenus, après
une discuision approfondie suiüe d'un vote, que le
débat sru le rapport do M. Dihousse aurait lieu m
fin de séance, en limitant à 10 minutæ le ternps de
parolo imparti à chaque orateur. L'exasten de ce rap-
port ne saurait par conséquent prendre trop de
temps. Nous avons décidé de commencer.ennrite
I'examen du rapport de M. Lücker et de poursulvre Ia ,
' discussion à 22 h sans limiter le temps de parole. '
J'apprernds que, pour l'instant, 82 amendements ont
été présentés à ce rapport. Ce ne serait certninement
pas un signe tnès encourageant que de limi[er è
5 minutes le temps de parole imparti à chaque ora-
teur pour défendre son amendement et de passer
immédiateqreot après au vote. 
,
C'est pourquoi je propose que nous reûoncions au
vote auiourd'hui et que nous nous limitions par con-
séquent à une discussion générale qui sera poursui-
vie au delà d,e 22h, iusqu'à épuisement, c'est Ie terme
que j'ai employé au cburs dq la rêrmion du bureeu.
M. te Pr€sidenL 
- 
La parole æt è M. Metzgc.
',.,t , ,,;:l'
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M. MeUger. 
- 
(A) Monsietrf le Présidooû, le buroau
' a déc{dé à une large majorité de procéder auiour-
d'hui encorb à I'examen du rapport âe M. Dehoüsse.
Lors de la discussion sur ce rapport, le temps de pa-
role impa*i à ehaque oratetrr sera limité, afin de «lon-
' ner toutes garanties pour que ce problème vital pour
notre Parlement puisse être traité dans un délai ap-
proprié. Si les membres de la cummission de I'agri-
culture sont d'aüs que Ie temps flont ils disposeront
demain ae suffira plus pour 
"*à*iiur leurs qùestions,Il même remarqüe vaut également pour le rapport
, Dehousse. Évidemment, un rapport qui peut -êUe
traité plus rapidement dewait, pour cette raison
, 
i 
. 
même, être traité en premier lieu. Je rogrette seule.
ment qire la longue discussion sur l'ordre du jorrr
, ngus prenne un temps précieux que nous aurions
pü consacrer à l'exàrnen de ces deux problèmes im-
. 
portants. Je suis par conséquent d'avis que nous de-
. 
wions adopter la procédure decidée à une large ma-jorité par le bureau du Parlement.
Itil. Ie Présidmt 
- 
J'ai entendu plusieurs aüs mais
, aucun orateur n'a présenté de modification concrète
' è la proposition du bureau.
Donc, si aucune modificaüon n'est proposée, je vais
Eettre aux voix Ia proposition du bureau qui con-
siste à oornmencer immédia,tement Ia discussion du
- rapport de M. Dehougse, le débat étrint men6 jus-
. 
qu'à son terrne et le temps de parole de chaque ora-
teur étant limité à 10 minutes.
. tr'inüte le rapporteur à être bref, mais je Iui laisse
évidemment une certaine Iiberté d'appréciation, car' je me 
_rends bien compte de la trèi granile impor-
tance du sujet.
. A l'issue de ce débat, nous,passerons au rapport de
, M. Lücker. La discussion se prolongera en séance
de nuit qui oommencera à, 22 h.
:L" d.isçussion des amendements, pour laque[L Ie
' 
.b*pl de parole sera limité à E 
-minutes, 
airrri qrr"
'. 1., los divers,votes interviendront,dans Ia séance de âe-
' üain après-midi t5 h. ]e voudreis en effet une très
large participaHon.
Il n'y a pas d'opfosition ?...
I on est ainsi déddé.
. 9. Vérübûiott de pouoolrs
-M le.Prffi€qt 
- 
L'ordre du jour appelle une
, vérification de pouvoirs.
Au cours de sa dernière réunion, Ie bureau a vérifié
le mandat de M. C.A. Bos dont Ia nomiuation par
los présidents des États Généraux du royaume àes
Pays-Bas a déià été annoncée le lundi l0 mars lg6g.
Confcirmément à l'article B, paragraphe l, àu règle.
ment, le bureau a'constaté Ia conformitê de cette de-
,' signation aux dlspositions des traltés.
I
r Il vous propose on conséquence de valider cé man-
. dat.
Il n'y a pas d'opposition P...
Il en est ainsi décidé.
/
10. Ëlection iles membres ilu Pailernent. europQen
u suffrage unioersel ürect
M. le Pr6sidsnü 
- 
L'ordre du iour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Dehousse, fait au nom de
la commission juridique, sur la prooposition de ré-
solution. présentée par MM. Deringer, Dehousse,
Merchiors, Scelba, Ârmengaud, Boertien, Burger, Dit-
hich, Bech, Lautenschlager, Rossi et Wosterterp, re-
lative à l'élecüon des membres du Parlement euro-
péel au suffrage universel'direct (doc. 214168)
.La parole est à M. Dehousse.
M. Deho,usso, rcpryteû. 
- 
Moarsieur le Présideot,
ie ne demeurerai pas sourd à vos'avertisseürênts. Il
me serait d'ailleurs mdaisé de le faire, parce qti,ils'
ont été corroborés par plirsieurs membres éminents
de I'Assemblée...
Pennettez-moi d'ajouter'un élément qui n'a pas été
produit et qui dewait jouer en faveur de la brièveté
de notre Çébat: c'est que le rapport que j'ai lton-
neur d'introduire ne porte pàs sur le fond flu pro-
blème de l'élection de notre Parlement au suffrage
universel direct. Il s'agit de tout autre cËose, beau-
coup plus modeste, «)uune j'aurai I'occasion de Ie
souligner tout à I'heure, d'uàe résolution de procé-
dure en face de l'absence de décision du Conseil de
ministres.
. Monsieur le Président, i'ai été extrêmement frappé,
au cours de nos séances d'hier et de ce nlatin, de la
place prise ou plutôt reprise, tout à coup, pamti nos
- préoccupations, par le prollème de l'élection de
notre Parlement au suffrage universel.
C'est d'abord notre doyenn d'âgg M. Parri, qui l'a
. 
évo«iué hier nàatin avec beaucoup d'éloquenôe, 
,M.
Parri que nous avons revu avec grand plaisir, un peu
moins jeune assurément, mais toujours animé du
dynamisne et de la foi que nous sommes un crrtain
nombre à lui avoir conirus ici iadis.
'Après M. Parri, il y a eu les étudiants : un inter-
mède qui, à coup str, n'était pas exactement à sa
place et ne répondait pas aux exigences du protocole I
Permettez-moi cependant de dire 
- 
peut4tre parce
.qu'en tant que professeur i'ai beaucoup plus l'habi-
tude des étudiants 
- 
que j'aime mieux les voir onga-
. 
ger Ia contestation à propos de l'Europe gu'à propos
d'un certain nombre d'autres suiets. Car ce qui
m'avait frappé et peiné, notamnent,'Iors des événe-
ments de France de mai et de juin de I'année der-
nière, c'est de constater combien l'Europe était
., 
':,":r'. r'-
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absente des préoccupations des étudiants et de leur
mouvement.
Évidemment, la forme n'y était pas et, à coup sûr,je ne la défendrais pas, mais au point de vue du
fond, cette manifestation m'a paru assez sympathi-
que, et c'est avec un certain plaisir, je l'avoue, que
nous sourmes ici quelques-uns à avoir entendu les
étudiants réclamer Ie droit de vote à de futures élec-
tions européennes,
M. Habib-Deloncle. 
- 
N'encour agez pastrop cette
formule.
M. Dehousse. 
- 
II y' a ou aussi vous-même,
Monsieur le président Scelba, qui, dans votre dis-
cours inaugural de ce matin, avez également soulevé
ce problème de l'élection au suffrage universel direct.
Il y a eu encore M. le président Rey. ]e Ie connais
de longue date et ie crois pouvoir dire que nous
avons à ce sujet des idées qui concordent absolu-
ment. J'ai été heureux dê les voir réaffirmer par lui,
dans la haute qualité qui est Ia sienne, celle de pré-
sident de la Commission des Communautés euro-
péennes.
Il y a eu enfin le président Pleven qui a repris la
balle au bond et qui ne s'est pas fait faute, lui non
plus, de souligner l'intérêt que ce problème conti-
nuait à revêtir.
C'est cependant un üeux problème, car c'est, très
exactement, le 17 mai 1960 
- 
il y aura donc bientôt
neuf ans 
- 
guê, dans cet hémicycle même, Ie Parle-
ment européen adoptait un proiet de traité ou, plutôt,
un projet de convention organisant sa propre élec-
tion au suffrage universel direct. On n'a pas procédé
à un appel nominal; on a procédé à un vote à main
levée et je me souüens fort bien, pour y avoir été
attentif, qu'à ce moment-là la très grande majorité
des parlementaires s'était prononcée pour le prôjet.
A ma connaissance, il n'y a presque pas eu de voix
négatives ; il y eut tout simplement quelques absten-
tions de la part de membres dont certairu sont en-
core sur ces bancs.
Ce proiet, ie ne l'examinerai pas quant au fond; ce
n'est pas notre rôle. La résolution que ie zuis chargé
de présenter au nom de la commission iuridique a
un tout autre objectü. Nous nous trouvons en pré-
sence d'une carence de Ia part du Conseil de mi-
nistres et il s'agit de créer Ia situaüon iuridique né-
cessaire poru que le Conseil se prononce enfin,
Pour cela, nous âvons un texte du traité à notre dis-
position : I'article 175. le me permets de Ie lire, car
il forme la base même de la résolution :
« Dans Ie cas où, en violaüon du présent traité,
le Conseil ou Ia Commission >> 
- 
mais l4 Qsmmis-
sion n'est pas en cause 
- 
« s'abstierlt de statuer,
les États membres et les autres institutions de la
Communauté peuvent saisir la Cour de justice en
vue de faire constater cette violation.
Ce recours n'est recevable que si I'instifution en
cause a été préalablement invitée à agir. Si, à
l'expiration d'un délai de deux mois à compter de
cette invitation, I'instituüoû n'a pas pds position,
le recours peut Qtre formé dans un nouveau délai
de deux mois. >>.
Voilà le problème iuridique situé sur son wai ter-
raln.
I
Essayons de voir maintenant ce qu'a fait le,Consoil
de ministres. Oh, ie n'aurai pas besoin de remonter
loin en arrière, car il n'a'pas fait grand-chose... Dans
mon rapport, ie sigrrale qu'en 1960 il y a eu une
réponse disant que les deux Conseils, celü de la
Communauté économique et celui de la Commu-
nauté atomique, ont commencé l'éhrde du proiet de
convention, et Ie texte aioute, dans un français doU'
teux : << ce sujet doit faire I'obiet d'un échange de
vues entre le Conseil et une délégaüon parlemen-
taire ». La délégation parlementaire a été constihrée.
Elle était présidée par M. Battista, alors président de
la commission politiqué. ]'avais I'honneur d'en faire
partie-avec M. Vendroux, et je ne me souviems pas'
que cette délégation ait iamais réussi à contacter Ie
Conseil. Toujours est-il qu'en 1981, M. Battistd" en
tant que président de la commission politique, posÊ
une question à mon oompatrlote, M. Wigny, alorp
président en exercice du Conseil. M. Wigrry fait une
assez longue réponse inüquant que les représentants
permanents sont saisis du projet, mais que l'exa^rrqr
de celui=ci demandera du temps, parce que le Consoil
dewa statuer à I'unanimité et qu'il faut préparer
eette unanimité. M. \Migry aioute que les traités ne
fixent d'aillerus pas Ie délai dans Iequel Ie Conseil
est tenu de se prononcer.
A Bonn, quelques mois plus tard, dans un cosrmu-.
niqué qu'on a trop tendance à oublier auiourd'hui,'
on a insrâré un passage qui dit ceci :
.. Cinq délégations estiment qu'il serait possible
que les chefs d'État ou de gouvernement. pren'
nent, sans délai, la décision d'étudier la suite â
donner aux proposiüons de l'Assemblée eü ce qui
concerne son élection. La délégation française
considère que le moment n'est pas enoore venu
d'entrer dans cette voie. »
En 1962, au cours du colloque Parlement-Conseil, le
président en exercice, M. Piccioni, a fait une décla-
raüon bien dans sa manière, c'est-à-dire assez scepü-
que, au sujet de l'élection. De cette déclaration, i|
résultait que, d'après M. Piccioni, le problème n'était
<( appareulment pas d'une actualité pressante ».
J'attire vobe aüention surr le fait que c'étalt en
1962 et que, en fait d'actudité pressante, sept an-
nées se sont encore ecoulées depuis lors.
, ," '. 7
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Enfin, dernier stade, en 1968, plusieurs de nos col-
lègues ont adressé au Cortseil une question éerite
et voici la'réponse qui a été publiée le 20 avril 1968
par Ie Journal officiel des Communautés r
« Le problème de l'élection au suffrage unive.rsel
direct des membres de l'Assemblée a retenu à
diverses reprisos l'attention du Conseil. Toutefois,.
aux torgres dos articles f08 C.E.E.A., 2J. C.E.C.A.
. 
et 188 C.E.E., les Conseils ne peuvent arrêter les
dispositions dont ils recommanderont l'adoption
par les Etats membres qu'à l'unanimité. Cette
condition n'étant pas jusqu'à présent réunie, les
Conseils ne sont pas en mesure de préciser quand
ils pourront arrêter les dispositions en question. >>
L'historique s'arrête là, car ilepuis lors, jamais plus
le Conseil n'a entrepris Ia moindre étude et n'a envi-
sagé la moindre suite à donner au projet de I'Assem-
blée.
Peut-on considérer que le Conseil a fait des efforts
suffisants pour nous répondre ? A franchement parler
et sans vouloir ressusciter une polémique inutile, je
crois que non. On ne peut évidemment considérer
corDme des efforts satisfaisants les vagues tentatives
auxquelles ie viens de faire allusion.
]'aioute, et il faut le répéter avec force, que plus rien
ne s'est passé depuis 1963.
Alorg toutes sortee de questions se pos€nt et no-
tamment'l'interprétation du seul article que ie vais
reprendre (il y en a aussi dans les autres traités, mais
ils sont idenüques) : c'est l'article 188 du traité sur
le Marché commun ainsi réügé :
,. L'Assemblée 
- 
c'est touiours conrme cela
qu'elle s'appelle dans les traités 
- 
élaborera des
proiets en vue de permettre l'élection au suffrage
universel direct selon une procédure uniforme dans
tous les États membres.
Le Conseil, statuant à I'unanimité, arrêtera les
disposiüons dont il reco'mmanderâ l'adoption par
les États membres conlormément à leurs règles
constitutionnelles respectives. »
2.
Il esf bien certain qu'aucun délai n'est fixé avec
netteté. Il n'y a même pas de délai du tout pour indi-
quer à quel moment la réponse du Conseil doit être
fournie. Mais il faut tout de même interpréter les
textes jtridiques à la lumière du bon sens. On peut
considérer que les neuf années qui se seront bientôt
écoulées depuis Ie 17 mai 1960 constituent ce que
les juristes appellent un délai raisonnablg dans
lequel le Conseil a eu tout loisir et toute possibüté
de nous apporter une répOnse.
Est-ce que Ie texte impose au Conseil une obliga-
tion de prendre une décision ? Oui, cela ne fait pas
de doute : .. le Conseil statuera >r, stipule l'article t8g.
I! I a eu à Ia commission juridique une assez large
discussion quant au point de savoir comment il
fallait interpréter I'obligation ainsi impartie au Con-
seil et au fond, deux thèses se sont fait jour.
L'une se fonde sur une jurisprudence assez souvent
suivie par la Cour de iustice des Communautés,jurisprudence dite de l'effet utile : la Cour consi-
dère que les auteurs des traités n'ont pas parlé pour
ne rien dire, elle leur fait l'honneur de présumer quê
quand ils se sont exprimés, ils ont voulu dire quel-
que chose et que le rôle de la, Cour est d'extraire
ôette interprétation par l'analyse qrt'elle effectue.
D'autres vont iusqu'à soutenir que le Conseil est lié,
en ce sens qu'il serait tenu d'adopter le projet que
nous avons élaboré. Cela, je ne le crois pas) parce
que sinon l'exigence de l'unanimité n'aurait pas ét6
formulée. Lorsqu'on dit que le Conseil statue à
l'unanimité d'une façon permanente, dans un cas tel
que celui-ci, cela signifie que le Conseil est malEe
de Ia décision. t
Cette seconde interprétation est celle qui me paraît
avoir été généralement reçue au sein de notre com-
mission juridique.
VoiIà, Monsieur Ie Président 
- 
et vous vpyez quej'ai à peine dépassé un quart d'heure, alors que vous
m'aviez libéralement accordé vingt minutes 
- 
voilà
I'essentiel de ce que je tenais à déclarer.
Je répète que ce serait une erreur de la part de notre
Parlement de reprendre pour le moment 
- 
je dis
bien pour le moment 
- 
t'sx3r1sn du problème au
fond. Il ne s'agit pas de cela.
La résolution que la commission iuridiquo vous pré-
sente est rédigée sur la base de l'article 175 dont je
vous ai donné connaissance tout à l'heure. La voici:
" 
Le Parlement...
" 
Considérant que l'article 188, paragraphe g, du
traité insütuant la C.E.E. prévoit son élection au
suffrage universel direct...; 
- 
s'ssf un fait in-
contestable.
« Considérant que le Parlement ewopéen a déjà
présenté Ie 17 mai lg60 un projet de convention
prévoyant des élecüons au suffrage universel
direct... » 
- 
s'se1 un autre fait iréfutable.
« Eu égard au fait que le Conseil n'a pris jusqu,ici
aucune decision sur ce projet et qu'il en a aban-
' donné l'examen depuis six ans... >1 
- 
cels, g,gsf
une conclusion qui ressort des brefs rétroactes que
ie vous ai exposés.
" 
Charge son president d'inviter le Conseil à enhe-
prendre sans plus tarder l'action requise par le
traité concernant le projet du parlement, et A'afti-
rer son attention.,: ; 
- 
l4 terrrinologie est Eès
eourtoise 
- 
<< ...sur Ies disposiüons de l,article
175, alinéas I et 2. »
Au fond, la résolutioar qui vous est présentée
constitue, au point de vue de Ia procédure, le pre-
. 
,,,k
r'i"
,, ,_t--,,,
Jqrrnat dfiolet dæ'Cormunaut& etrropéenne§ - Annexe
I)ehousse 
,
mier stade de celle-ci : c'est une invitation à agir,
celle qui est visée à l'article 175 et qpi fait jouer
les délais dont je vous ai donné connaissance tout à
l'heure.
Cette invitation à agir est indispensable. C'est par là
nécessairement que la procfiure doit débuter. Le
Conseil a alors deux mois pour répondre.
A supposer qu'il ne réponde pas dans ce déIai, le
Parlement a un droit de recours devant la Cour de
jusüce et pour ce droit de recours, s'il décide de
l'exercer il dispose à nouveau, quant è lui- d'un
délai de deux mois pour le faire.
Tel est l'état du problème. Il ne s'agit pas d'un
débat au fond. Il s'agit d'une inütation à agir préa-
lablement à, fintroduction d'une procédure.
Cette invitation à agir, je ne l'adrosse pas seulement,
par-delà Ia résolution, au Conseil; ie l'adresse aussià notre Parlement. Nous avons constaté ces jours
derniers, et c'est de plus en plus manifeste, que Ie
üeux problème rebpndit,. qu'il revient,è Ia surface,
courme Ie font d'ailleurs inéluctablement tous les
problèmes fondamentaux dans les relations interna-
tionales.
Est-ce que ce projèt est encore pleinemont satisfai-
sant aujourd'hui ? Ce n'est pas le moment d'en dis-
cuter. Neuf a+s se sont écoulés. Notrs som,mes ici
quelques-uns encore, M. Santero, M. Metzger, moi-
même, à avoir été aq nombre des auteurs du texte
de 1960. Il est probable quê nous ne l'écririons pas
aujourd'hui comme nous- l'ayons écrit À l'époque.
Mais le problème n'est pas là. Il ne porte pas sur
des modalités dont ce n'est pas le moment de discu-
ter.
, Il s'agit, ie le répète, d'une inütation à agir, et cette
invitation, je I'adresse à notre Parlement I
A coup.sûr, la situation est difficile, mais c'eet notre
rôle, à nous, Parlemen! de faire face à ces diffi-
cultés, voire d'adversité, en @nservant pardessus
tout la fidélité envers soi-même qui doit être la
. 
règle de conduite de tqut organisme cornme de tout
être humain.
(Applaudisseme&s)
M. le PÉsldmü 
- 
La parolo est à M. Boertiæ, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
It[. Boatieu 
- 
(N) Monsier.u le PréstdenÇ je regrettp
beaucoup que Ie porte-parole du goupe démocrate.
ehrétien ne puisse pas être M. Deringer, et ce pour
deux raisons. D'abord parce que c'est M. Deringer
qui, en son temps, 
- 
corrlme d'ailleurs l'attestent les
documents 
- 
prit l'initiative de déposer la résolu-
tion dont il fut, au demerrrant, le premier signa-
taire. Deuxièmerrent, parce que M. Deringer préside
avec une éminente autorité Ia comrnission juridiquo,
et que sa personralité eût conféré du poids à la dis-
cussion que nous,entamons. Je ne pourrai cortaine'-
ment pas,.moi, sqn modeste remplaçan! foumir une
contribution de même niveau.
Il y a quelgues'semaines; le Parlement néedandais '
a tenu un débat de politiQue étrangère. I'y ai fait
remarquer combien je trouvais étrânge 
- 
alors gue, 
-
.partout en Europe, ce no sont que manifestatiorxi en
faveur de la démocratie: démocratie'dens les entre"
prises, dàns les universités, dans l'État et .lan^ les -
partis 
- 
que tout se passât courmo si la jeunesse
igporait l'existence de la Communauté européelrne.
Jamais, en effet, on ne voit la jeunesse manife§ter .
une activité quelconque en faveur de la démocratie
en Europe. Je ne pouvais prévoir qu'en montranf
quand même qu'elle savait que le Parlement euroi
péen avait son siège à Snasbourg, Ia leunesse ren-
drait oette semaine si intéressante pour le Pgrlemcot
européen
Je ne dis pas que j'approuve la forme de éhe ntani-
festeüon mais, je puis l'affirmer, je sub houreux que
- l'on se rende enfin compte de l'fendroit où se trouve
le centre ütal de la démocratie. J'espère que cette
action de la jeunesse, corrrme uae première pierre
qui se d6tache d'un édifice, provoquerâ en Eurolrc
une inquiétude générale capalle de mobiliser lbpi-
nion publique et de la décider, dans leç six pap de
la C.E.E., à torit mettre en @uwo pour obtenir
l'élection au suffrage universel direct du Parlemmt
européen.
Je suis tout a fait d'accord avec M. Dehousse lor
qu'il déclare que nohe débat d'auiourd'hui ne portè
pas sur le fond de la question. Nous débauons lss
rriérites iuridiques d'un article détermlné du Eaité,
mais j'ai cru bien faire quand même en attirant ausd .
l'attention sur cet aspect de Ia quostion.
Le rapport'de M. Dehousse recueille le plein assen-,'
timent de notre grôupe. J'ai lu ce rapporlavec boau-
coup de saüsfaction êt i'ai écouté avec tout autant
de plaisir l'allocudon que M. Dehousse- üent de
faire. fe eonnais son enthousiasme pour l'Europe et,plus particuüèrement, pour les institutims el-
ropéennes. Je pense qu'il a raison d'attirer l'dtten-
üo4 dans son rapport, sur Ie üen existant entre. los
articles 188 .et 175 du traité instituant la C.E.E.
Depuis 1960 
-r- M. Dehousse I'a signalé 
-.la situa.tion n'a vraiment guère progressé en ce qui concemê
ces élections au suffrage universel direct. te penseque c'est.une des raisons de cette impressiolr de
paralysie poütique que nous ressentons parfois, face
précisément à ce manque d'unenimité:
J:ai déià utilisé ici le temre de « volonté poütiqqo »
et constaté que I'on utilise souvent cette notbn sa[§
lui donner un contenu convenable. Je dois dire que
sgr le point qui nous occupe, bn constete aussl nne
f_oi1 de plus, combien cette volonté politiEre fait
défaut.
ùtt'
b.F,1
t t;
14 l.
û-
'lr : .,[:;;,*'*;*d- ,|, t 
't:.tt,.
. 
Boertlen
Comme il n'y a toujours pas d'élections directes du
Parlement européen, nous détenons tous un double
- 
mandat, et nous courons corrlme des dératés de nos
Parlements natlonaux respectifs aux réunions
de Bruxelles, de Luxembourg et de Strasbourg pour
tâche aux deux Assemblées. Lorsque nous rendons
compte de nos activités européennes è nos électeurs,
' nous le faisons non pas à des électèurs propres que
, norr vaudrait notre qualité de membres du. parle-
. 
ment européen, élus au suffrage universel direct,
mais aux électzurs de nos Parlements nationaux, en
inscrivarlt nous-mêmes à I'ordre du jour le thème de
la politique européenno.
Et nous constatons que ces électeurs s'intéressent
üvement à ce qui se passe. en Europe. Dans toutes
, les discussio. ns revient êependant unè question déli-
. 
cate, posée de h manière suivante: tout cro que vous
' nous dites de I'Europe est bel et bien, mais plurriez-
vout nous expliquer cornment, en fait, vous êtes
, arrivés à Strasbourg P II nous faut bien, alors, avouer
' que nous somme§ arrivés à Strasbourg par la grâce,
en quelque sorte, des groupes politiques nationaux,
" , qut ont proposé à leur Parlement national l,envoi
, ati Parlement européen de tel ou de tel représentant.
C'est une opération dans laquelle l'éIectJur n,a au-
, gqr rôle à jouer ; tout se règle simplement au sein
du Parlernent national.
, 
Nous ne pouvons assortir cet aveu que d'une excuse.
Nous pouvons dire, en effet, que c'e n,est pas notre
, faute, que ce n'est pas la fautè du parlemènt euro-péttn; car, en fin de compte, nous avons, dès Ig60,
, présenté un projet de convention dont, depuis lors,
nous avons à maintes repriseq demandé la ratifica-
tion. tusqu'en Ig6{}, nous^ n,aions 
"à.re a" Ia récla_' mer,-.mals depuis lors, nous traversons ,rre périoàe
que l'on pourrait.appeler le temps du grand -silence.
Plus un mot n'a_ été dit de cettt q,r"r-Uon jusqu,au
moment où M. Deringer et quelques_uns ds ses col_
Iègues remirent Ia questi'on à i,ordie du jour.
Cette remise à I'ordre du jgur me ïéjouit particuliè-
rement parce qu'elle se produit dans io cadre sbicte_
ment juridique du traité. A mon sens, et ceci est' traturellement un point de vue subjectif, le point
essenüol. du rapport est constitué - par læ àeux
, pbrases qui figurent à la page S, colorÀe do gauche,
sous Ie paragraphe 12 et dont voici le libellé :
,., En signant les traités, les É,tats membres ont
19cepté unanimement le principe de l'élecüon de
,l'Assemblée au suffrage universôl direct, pou, cette
ralson, ils sont juriüquement tenus à faire tous
les efforts utiles pour en permethe l,applicatiou et,
, 1»r conséquent, parvenir à l,unanimité requise. r,
En d'autres mos le haité condamne le Coaseil àparvenir à l'unanimité. L,impossibilité d,y parvenir
n'est donc_ p-as une exclse, puisque le traitd impose
au Conseil d'arrivor, d,une maniêre ou dune ait e,'. À I'trnanimité. C'est pourquoi je tiens à dire com-
bien j'approuve Ie recours fait ici à l'article I75 du
haité.
Le rapport déclare à bon droit que nous soqrmes
arrivés au stade où il convient d'appliquor I'article
175. Nous le faisons en accompliss&nt un promlor
pas qui consiste, selon l'article 175, à inviter I'insti-
tution intéressée à prendre une décision.
Si ie Parlement adopte la résolution présentLe pL
M. Dehousse, nous aurons fait un premier pâs dans
la voie de I'exécuüon de I'article f1S. Ceta signifie
que nous utllisons un moyen iuridique. Et je pense
que tel est notre devoir..
Je n'espère qu'une chose : qu'une fois ce premier ,
pas accompli par le Parlement, le second ne sera plus
nécessaire.
PNÉSIDENCE DE M. TERNENOIRE
Vice-président
l
M. le PnésidmL 
- 
La parole est à M. Drôschor,'au
. 
nom du groupe socialiste.
M. DËsùor. 
- 
(A) Mo,r:sieur le précideirt, Mes.
4"Tur, Mossieurs, que des éleetions direcies du
, 
Parlemertt de Ia Communauté des Six ne soignt p6spure utopie, mqis soient, to.ut au contraire, une
consrâquence logiquo et réalisable des baités en vi-
gueur, c'ost ce qu'a bien üt le professeur De-
housse daru son excellent rapport. N6us lui en som-
mes reconnaissants.
Si maintenant uous faisàns Ie premior pas, aube-'
ment dit si nous adoptons Ia pro. position de rése
lrrtion 
- 
mon groupe votera pour elle 
- 
cela veut
{ire que le Parlement choisit d'être courageru et'doit 
accomplir Ie second pas qui n'est aute que
celui de methe le Conseil devant les conséquences
d'un traité déià conplu. Je crois qr,"oyo*d'h,ri oou,
dewions être conscients de Ia portd de cet acte
et do ses prolongements, je crois que nous devons
tenter de toutes nos forces d'ouwir dès è présent Ia
voie à cette évolution naturelle.,A coup sûr] dira-t_on
dans les çerrlsi6, bien souve,nt déjà de ielle,s ini-
tiatives n'ont pas mauqué. Comme il est nahrrel enpareille circonstance, les douloureuses dnaées de
croissancs de la Communauté reviennent è TespriÇ
et en se rappelant la poussée enthousiaste des toutespremièræ années, on se prend d,a^merhrms à volr
l'étouffement des forces vives de ce premiàr éhn.
Mais l'heure actuelle nous fournit aussi bien lbe.
casion de faire le-tour des événements, de réfléchir
et.de considérer--que nous avons vécu ies, onzo pre-
3iè5es année-s d'uri phénomène unique 
",rq,r"î IuParlement a déjà pris une part importàte. pou tant,
cette part pourrait être plus grande, elle pourrait
même devonir décislve dan" l'avenir si le probleme
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des élections directos, était réglé. Nous . savons
que des forces antagonistes ne cessent de surgir
iour s'opposer à tout progrès 
--en -cette 
direction'
ôes fot"èi s'allument à l'étincelle du moindte dé-
tail d'une question' Sur notre cherrin, ce sont les
pierres qu'il nouS faut pousser du pied pour ne p{rs
manquer l'obiectif final.
Le Parlement européen a joué un rôle qui, pour
n'avoir pas touiouri été éclatant peut-être, n'en a
p", *oii, été intéressant, car ie üens qu'il a ioué un
iOtu d" catalyseur dans le processus constitutif de
la Communauté. N'oublions pas, dans le réalisme
de la vie quotidienne, non moins que dans les
discussions austères, que malgré tout, nous avons pu
assister dans notre Assemblee à cre que l'on pour-
rait appeler la naissance ds « groupes européens »,
de groupes européen§ qui siègent présentement au
ParÉment européen. Ici, tout do même, la raison
politique I'emporte, et non la raison nationale. Ici
iieg"nt côte à c6te libéraux, démocrates-chrétiens,
socialistes et membres de I'UDE. lci ce n'est point,
dans Ia grande majorité des quesüons figurant À
l'ordre du lour de I Assemblée, I'optique naüonale
qui prévaut, mais le point de ,we politique com-
'munàutaire dêgagê par le groupe' Là-même se fait
la tâche dêeisive du Parlement' Aujourd'hui' nous
y entendons même de nouvelles voix, des voix que
l'on ne saurait ne pas entendre en Europe.
Ce Parlement est un organe politique commé s'il était
élu par la voie d'élections directes' Il reste pour-
tant 
- 
et c'est là pour noue la pierre noire 
- 
qu'il
ne peut agir corune s'il était élu par de telles
élecfions. il est nécessaire de le reconnaître. Le
pouvoir êt, soyons honnêtes, l'impuissànce des
- parlementaires lorsqu'ils sont rappeJés par leurs
Parlements. nationaux, tient au mode de désigna-
tion par ceux-ci. En soi, c'est là une contradiction.
?ar Ia force des choses, notre Parlement est conFaint,
pour un grand nombre de questions, à se hausser
au-dessus d'une éuoite conception nationale des
choses. Car les délégués qui y siège.nt ont püs des
engagements envers toute la Communauté. Mais
il est dans la logiquè des choses que les gouver-
nements, les Parlements nationaux aient fréquem-
ment égard aux intérêts nationaux. Cola n'est pas
souloment Ie fait de I'un des six pays : c'e§t un
paradoxe nécessaire.
J'aiouterai ceci. Dans tous les domaines où les gou-
vernements s'imaginent être on meilleure posiüon 
-en matière de politique économique, par exemple
- 
rule certaiire rése,rve nationale se perçoit aus-
sitôt à l'égard des contrainùes qui sont celles d'une
Communauté supranationale. Mais qul veut créer
une Communauté capable de fonctionner doit créer
.. un marché cotnmun de la politique >>, et celü-ci
doit aller fort loin, iusqu'à s'étondre à la politique
extérie,re et, à mon 
"rit, È la politique de défense.
Dans un marché cornme celui-là, les intérêts des
travailleurs italiens, frangais, allemands, néerlan-
dais, luxembourgeois et belges sont les mêmes' La
conirontation de leurs intérêts avec ceui des' em-
ployeurs est intemationale. La confrontation en Era-
üarl a" politique agricole, voire en-fait de poüüque
de formation ét de politique des classes moyenn€§'
,r" ,"." possible que-si lerintérêts en ieu et la tr»li'
iiqr" pà** dé-passer, en notre Parlement, les li-
mites natiot ales four déboucher sur une discussion
' 
authentiquement communautaire. Or, il me sernble
que l'on ïe peut résoudre ces réels conflits que dans
un Parlement élu directement.
En outre, il y a naturellement l'obligation du con-
trôle parlementaire par des organes dotés de pou-
voirs effectifs et étendus, conrme pourrait l'êtrp
un Parlement directement élu' Cette obligation s'im-
Bose, ne serait-ce qu'à raison des recettes crois-
iantes de la Communauté qui doivent être con-
trôlées par le, Parlement d'une manière différente
qu'elles ne I'ont eté jusqu'ici-
Ainsi, ces réflexions font ressortir 
- 
je n'en fais que
quelques-unes par suite du temps qü m'est dé-
paË 
- 
que I'heure est venue de donner une nou-'
velle impulsion à une Communauté poli$que euro-
péenne; et combien est-ce vrai, en particulier, PoÜ
[es élections directes du'Parlement I Le recours cun-\ t u lu Conseil, sans même parler de sa possibillté,
ni de son succès, n'est, comme nous Ie dit l'excel-
lent rapport de mqn 'collègue, le professeur De-
housse,-{u'un des moyens de parvenir à cot o$ec-
tif. Je pensè qu'à présent nous devons bien nous en
r"rrdt"-**ptà. Ce n'est Ià qu'un moyen; dès lors,
pourquoi ,rà pas entreprendre danp !e plus grand
nombie possibl" de payp des démârches analogues
à I'initiaüve italienne comme aux iniüaüves alle-
mandes et françaises qui, après s'être malheureu-
sement échouées, sont tombeos' dans l'oubli par le
renouvellement du Parlement ? Ces démarches faites
par le plus grand norlbre de p"yt possible per-
trettraieirt, dan§ la question des élections, de faire
un bond en avant sur Ie plan national, et tout bond
en avant'forcerait à d'autres initiatives et serait'un
succès pour Ie bien général.
C'est pourguoi ie crois qu'outre la tâche défensive
que-dôit atso*et Ie Parlement, s'il veut échapper
À toute baisse imméritee de son predge, il y a une
tâche offensive, j'entends la mission de renforcer la
conscience que l'on a de la signification des débats
de politique supranationale au niveau du Parlement
-européen. C'est la grande affaire de llheure. Peut-
être cette controverse entre certains gouvernements
européens,.dont nous avons eu un écho auiourd'hui
même, offre-t-elle à un pays, s'il nous dit sans
ambages qu'il s'agit d'achever la Communauté des
Six et non de courir dautres chimères,'l'occasion de
prouver, en prenant l'initiative d'organiser ces élec-
tions diroctes, qu,il nourrit, lui aussi, de sérieuses
intentions quant à I'achèvement de le Commuriauté.
Mais c'est à lui de nous faire part, en ce moment, de
. 
cette intention.
't ' 
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Mesdames, Messieurs, j'ai reçu mandat de mon
groupe de vous dire que nous approuvons Ia pro-
position de résolution
(Appl.o,udissements)
M. Ie Pnésident 
- 
La parole est à M. Merchiers, gu
nom du groupe des llbéraux apparentés.
M. Merchlorc. 
- 
Monsieur le Présideng notre dis-
tingué collègue et rapporteur, M. Dehousse, a défini
,èxactement, avec la simplicité mais aussi la clarté
qui le caractérise, la situation sur laquolle les sigrra-
taires de la.résolution se sont bases.
Il ne r'agiit pas d'une discussion au fond du suffrage
universel, sur lequel, je crois, nous sommes una-
nimement d'accord : nous avons essayé de irouver,
au sein de la commission juridique, une formule de
c'ourtoisie qui puisse constituer une mise en garde
pour les responsables tout en laissant Ia porte-ou-
, verte pour des agissements ultérieurs qui soient,
bien entendu, conformes au traité. Nous n'avons
jamais voulu autre chose.
Je dois d'ailleurs, reprenant quelques idées anté-
rieures, rappeler au bon souvenir de notre rappor-
teur M. Dehousse, qu'en 1959 déjà, au cours d'une
assemblée générale du Conseil des Communautés
européennes, nous avons entamé ces problèmes. M.
Dehoussg qui était également rapporteur, a fait à
l'époque un exposé remarquafie au sujet des élec-.
tions directes au Parlement européen.
Dois-je vous dire que j'ai quelque peu hésité, bien
que mandaté par mon groupe, à prendre Ia parole
auiourd'hui, ou même hier, en raison des petits inci-'
dents auxquelS' nous avons été mêlés, car je n'aime
pas beaucoup que Ia oox popii se manifeste de la
façon dont nous avons dû la subir hier. J'aurais pré-
féré, quant à moi, que ces ieunes pleins d'enthou-
siasme et qui marchent dans Ie même seqs qüe
nous, usent d'auhes méttrodes pour manifester leurs
conüctions et leur enthousiasme européen.
Voilà ce que je voulais vous dire à ce sujet, tout en
.comprenant la fougue de ces jeunes,'car l'esprit de
contestation qui les anime est de telle nature qu'ils
doivent s'extérioriser d'une façon violente et [uel-qu€ peu révolutionnaire. Passons dogc I'éponge et
oublions ce petit incident, qui tout de mêàe, dans
I'ensemble, n'a pas été une mauvaise chose, même
si nous réprouvons Ie procédé.
Le souhait du groupe libéral est le suivant : c'est
que Ies représentants des six pays qui sont ici pré-
sents et gd, par conséquent, portent'une respon-
sabilité au point de vue de Ia diffusion des idées
ouropéennes et de la formation de I'Europe, puis-
s€ft etre conscients, comme chacun en partiôulier,
du devoir impérieux qui s'impose à l'égarà de cette
Europe que nous devons former mais qui doit être
trnç Europe démocratique. Si nous le voulons tous,
il est évident que nous devons la calquer sur ce qui
se passe dans chacun de nos pays dérrocratiques. Il
convient donc que ceux qü rêprésentent ces grandes
nations soient élus de Ia même façon que nous le
sommes dans chacun de nos.pays respecüfs, c'est-à-
dire par des élecüons directes.
fe crois pouvoir faire appel à tous les groupes, in-
distinctement, car tous ont donné des preuves ma-
nifestes et tangibles de leur attachement à I'idée
démocraüque du développement de l'Europe que
nous construisons.
Par conséquent, il ne serait pas pensable qu'ayant
' tous affirmé, à plusieurs replises, leur attachement
à cette idée, ils n'aient pas la force et le courage
nécessaires pour la faire triompher dans leur pays,
ear il convient que nous exercions nous-mêmes
une influence suffisante dans nos Parlements et' 
ar4rrès de nos gouvernements respectifs popr qu'en-
fin ils cunstatent que si nous voulons bâtir l'Eu-
rope telle qu'elle a été prévue dès I'abord, il faut
qu'elle soit constmite d'une façon complète et que
son Parlement soit l'émanation de la, grande .ration
' composée par les six pays qui ont fait I'Europe.
Par conséquent, püsque sur tous les bancs nous
sonrmes d'accord pour eette construction, nous pol/
. 
v.ons faire appel à tous ceux qui sont ici, pour que
chacun des pays donne à ses mandataires, à ses mi-
nistres, les indications suffisantes pour que soient
adoptées, dans un avenir rapprôché, les règles indis-
pensables en vue de l'élecüon au suffrage direct.
Pour terminer, j'en appelle à Ia bonne volonté de
tous en disant que ceux qui aujourd'hui plaident si
fort ici, on faveur de l'élection directe, ne sont pas
certains de revenir dans cette Assemblée, car le
résultat de l'élection est un poiht d'interrogation.
Nous ignorons si l'on nous choisira ou si dLutres
serortt désignés, mais nous avons Ie devoir impé-
rieux de veiller à ce que i'Europe se forsre comme
elle le doit.. Fût-ce au prix d'un sacrifice personnel,
nous .devons avoir la volonté de la réaliser, comme
ceux qui nous précédèrent I'ont conçue.
(Appl.auàissernents)
M. le Pr6sûdent 
- 
La parole est à M. Ribière, au
nom du groupe de I'Union démocratique euro-
' péenne.
M. Ribière. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, une Assemblée européenne ne saurait
être lfuitime qu'à deux conditions, d'abord qu,elle
soit véritablement représentative et qu,ensuitè eile
puisse voter une loi à Ia majorité. Une Assemblée
européenne ne peut être représentative que dans la
mesure où l'on met en æu\ne, dans tous les pays,
les mêmes critères de représentativité. Auyourd'hui,
certains des pays qui composent I'Europe sont moins
peuplés que certains départements français et sont
ï:r.,;4:l|, r'.,r1
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représentés par un nombre. de députés qt'i ne cor-
reipond pat a h proportion véritable de la popu-
lation entre les différents PdYs'
Ce rapport ne paraissait pas devoir êbe restriecté
dans lès propositions qui avaien[ été faites par l'émi-
tr"tt t"p!ot[uu, M. Dehousse, en 1960. Si donc le
rapport des populations n'est pas resppcté, on ris-
quà d" jouer avec la légitimité des rroüons et une
telle Asiemblée ne'porula pas voter une loi, car
celle-ci ne serait Pas légitime.
De plus, en supposant acquise'eette representativité,
une Assemblée européenne doit, pour êüe. légitime,
pouvoir 'voter une loi à la maioritâ Si'une loi est
votée par la rqrésèntation. de deux ou trois pays,
cette loi sera-t-elle acceptée par un pays qui ne
I'aurait pas votée ? Peut-on imaginer que l'Allema-
gne appliquerait un texte adopté par l9s'Français et
i=es Italieni, et pas par les Allemands ? Il n'y a de
majorité européenne, en vérité, gue dans les maio-
, rités additioÀées de chaque nation. ü n'y a de
volonté européenne que les volontés eoncordantes
de ctraque nation; même lorsqu'uno nation accepte
de se ranger à l'avis des aütres, il faut qu'elle le
veuille. La France ou l'Allemagne seraient-elles en-
'gagées par un référendum positif sur lo plan euro-
péen, alors 
.qu'elles auraient voté non ou q-u'unoà" 
"* 
nationi aurait voté non à 60 ou 700/o ? Je
crois que la reponsè peut, sans orainte de se trom-
per, être considérée comme étant négative.
L'Europe n'est pas encore un État. Nous pouvons le
regretter 
- 
je le regrette po'ur ma part. Potu être un
État, il faut être capable de décider, il faut avoir la
force d'imposer sa décision et il faut que cette déci-
sion soit -acceptée par une majorité véritable' Ce
n'est pas le cas actuellement. Aucune autorité euro-
1Éenne, reconnais§ons-le, sauf celle résultant d'un
accord des gouveynements, ne peut être aujorud'hui
)légitime.
Le sentiment européen d'une unité de vie, de civili-
sation,.est insuffisant, même s'il conduit à fabriquer
quelQues institutions. Fabriquer les institutions et
"ffir"", la volonté d'être rin État, ce sànt deuxchoses totalement différentes. Il'faut, bien entendu,
tout faire pour essayer que se dêgage une volonté
européenne, la volonté de l'Europe d'être une na-
tion, c'est-à-dire une volonté propre, une volonté
ambitieuse.
Je ne voudrais pas allonqer ce débat, aussi rappel-
lerai-je simplement que le gouvemement français
avait essayé de mettre en couvre un plan d'union
poliüque eurolÉenne qu'on a hppelé le 
" 
plan Fou'
chet ». Ce n'est pas notre faute si, en 1962, il a été-
relégué dans led tiroirs, ainsi. que M. Dehousse le
rappelait tout à I'heure. Je crois qu'il faudrait, âvsnt
de passer à l'élecüôn du Parleanent européen au
suffrage universel, négocier en vérité un autre
traité. C'est un point sur lequel je suis d'accord avec
M. le Doyen d'âge, bien que je ne puisse accepterr
)'
ses àutres'conceptions. Le traité actuel a. vieillt ; il '
doit être revu à la t rmigre de I'expérience des douze
dernières 'années' I faudrait que soit négocié un
traité prévoyant une üéritable constitution euro-
péenne] 
".r"" 
,rn exécutif êlu, lü aussi, au suffrage
oniversel. De plus, une organisation politique fédé' '
'rale, 
européertne, suppbse le bicaméralisme, unc.
assemblée 
^élu" 
"o 
,uifr"ge universel et une chan '
bre haute représentatii,e des États, .étant bien en-
tendu, comrié ie ,!e disais toirt à l'heure,,-que.
l'assemblée élue- au süfrage universel doit llêJre'
nombre pour nombre suivant. le princtpe I un hpm-
me, un vote. C'est pourquoi mon cpllègue et ami,'
M. Michel Habib-Dàbncle défendra tout è ltenrre
un aÉendement dans ca sens au nom do nohe
gloupe.
C'est dire en tout état de cause ,que ie considère
coûrme tnopportune la propositionlde résolution qui
nous est sor*ise auiourd'hui,'car elle ne règle pas
I'ensemble du problème de l'union politigue euro
péenne et, de plus, -elle ne §'insère pas dans rm
àntexte excellent. Au moment où le Conseil de '
ministres s'est mis d'accord sur une relance, qn
partie d'ailleurs sur l'initiative de mo-n pays, il sereit
iegrettable de le menacer des foudæs de I'arti$e
178. Bien entendu,' je n'ignore pas que l'article 188
a une réalité mais, je le répète, je pense qu'il fgut
revoir cet artiele et le tràité à la lumière des 6véne'
ments. Ce n'est pas l'élection de l'Asserrblée parl'a'
mentaire européenne au suffrage universel qui fQre
avancer l'Eurôpe si on n'assofit pï cele élection
au suffrage universel d'un ensemble de inesures
pour qu'il y dit une véritable constihrtion euro-
péenne.
Nous avons pu csnstater, dans beaucoup de payi 1je I'ai constaté Pour ma p'art dans le miel 
-, 
la
nocivitê du régime d'assemblée. Si nous voulons que
' l'Europe deüenne tme réalité, il feut la présen'e
do cs mal incurable, car le 'régtme d'assembLfu,
c'est liimpuissaice. Nous serons fdus d'accord, ie
pense, mes chers eollègues, poü diie que nous
iouhaitons, au csntraire, que l'Europe ait une réelité
èt une volonté.
Voilà pourquoi, au nom du groupe de l'Union ôépo-
cratique ewopéenne, nous no pourrions éver.rtuelle- '
merri ,,o,rr rallièr au texte de la propôsition de
résolution qui a été déposée par Un certain nombre
de nos collègues, au nom de différents groupes de
l'Assemblée, que moyeDrunt I'adoption de I'amen- 
,
dement déposé pax M.Michel Habib-Deloncle.
(AWtoudissemer*) :
M. le Prés,idenL 
- 
La parole a§t à M. Bemeni, au.
nom dg Soupe socialiste.
M. BetmanL (l) Monsieur, le Président, chert
collègues, je voudrais dire quelques moG à fapprd '
des conclusions du rapport.-'La propositiou de.réio
Ê,',..
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lution sur l'élection des ntembres du Parlement eu-
ropéen au suffrage universel direct, que la commis-
sion juridique soumet à notre vote 
- 
et sur laquelle
M. Dehousse s'est montré un excellent rapporteur 
-traduit parfaitemeni la fonction de l'organe parle-
mentaïre dês Communautés, qui a non seulement
' le droit, mais aussi le devoir de prendre l'initiative
de la relance de l'Europe sur le terrain dérnocrati-
si:
Ainsi qu'il a été dit au cours d'une réunion du
Mouvement européen tenue le 15 féwier dernier en
Italie, les Commùnautés europêennes sont la pre-
mière rédlité vivante du vaste dessein de l'union
politique européenne. Cépendant, elles doivent com-
bler tiqe large lacune comrnise au moment de leur
oréatiôn, et qui s'aggrave avec le temps. Les pro.
moteurs du traité de Rome I'ont si bien compris
qu'ils insérèrent dans les textes la clause de I'article
188. Celle-ci n'ouwe pas une possibilité aux insti-
tutions de la Communauté, elle leur impose une
obligation : celle d'élaborer des projets en vue de
permettre l'élection au suffrage universel direct,.se-
lon une procédure uniforme dans tous les États mem-
bres.
Si le Parlement européen dispose de papiers en
règle sur ce point, autromeni dit, s'il fait son devoir
en élaborant et en adoptant le projet présenté le
,17 mai 196O on n'en pout dire autant 
- 
et je re-
grettç de. devoir Ie signalor 
- 
du Conseil de minis-
tres des Communautés qui n'a pas rempli les obli-
gations que lui avait imparties le traité dê Rome. II
' a entarné, il est wai, des discussions sur le suiet, .
mais il ne leur a pas donnp suite, si bien que neuf
ans plus tard, le problème se trouve non pas seule-
ment loin, mais aux antipodes d'une soludon.
Nous pouvons affirmer quant à nous que la crise de '
volonté politique qui se manifeste dans la Commu-
nauté êt qu'on a longuement évoquée aujourd'hui
résulte précisément du non-accomplissement de
' cette obligation. En effet, le progiès de I'intégra-
tion économique nous contraignamt è aborder pro-
gressivement des problèrres toujours plus impor-
tants en matière de politique économique, iI est
nécessaire tle compter sur une volonté. politique
plus forte que lors de la période de transùo.r. O.,
cette volorrté politique fait défaut 
- 
nous en avons
Pgiours été convaincus à la lumière du passionnantdébat de ce matin 
--, elle fera défaut 
-aussi 
long-
femps qu'elle ne s'appüera pas 
.solideurent sur un
consentement populaire exprimé sans intermédiaire;
et cela notamment à une période somme Ia période
achrelle où tous les citoyens revendiquent des for-
gles plus efficaces de'participaüon politique à tsus
les niveaux. Or, que voit-on ? Depuis phis de neuf
ahs, oomme l'a rappelé le rapporteur, àepuis le 17
mai 1960, date de son approbaüon par notre par-
lemenÇ la convention jaunit dans lei archives iles
ministres des Communautés, qui ne se soucient pas
de àtatuer sur ce point, nous plaçant ainsi dans une
situation plutôt embarrassante.
L'organisation des Communautés s'inspire de toute
évidence du modèle des É,tats fédéraux, mais la
légitimité des ihstitutions n'y est pas assurée sur des
bases aussi profondes que dans les véritables
États fédéralrx; car si les insütuüons européennes
ont une légitimité démocratique, celle-ci est dérivée,
non pas immédiate, puisque entre les électeurs et
les élus, entre'le peuple et ses députés s'interposent
en somme les Parlements. C'est précisément cette
étape intermédiaire qui doit être supprimée ,parce
qu'injuste, avec l'introductioa des élections au suf-
frage universel direct. Une fois cette étepe franchie,
le député (oo'mme je l'ai avec plaisir entendu de la
bouche de divers orateprs) poura enfin cbnsàcrer
au Parlement le meilleur de lui-même, se dévouer
enüèrement et exclusivement à son mandat euro-
péen. Il représentera alors avec sa personne Iâ cause
européenne, et celle-ci aura tout à y gagner. Et,
enfin, ,nul ne poruïa plus prétendre, ômme l'ont
fait hier du haut de la tribune les jeunes contes-
tataires, que nous'sonlmes des pseudo-délégués, pré-
cisément parce que nous serons alors désignés par
des élections au suffrage universel direct. Ces jeunes
ont peut-être exagéré lours dêmonstrations avec
l'exubérance de leur âge (que d'ailleurs beaucoup
de mes collègues et nioi-même, qui sentons le poids
des années sur nos épaules, envions) mais nous de.
vons reconnaître que sur le fond, ils avaient raison.
Cependant, avec Ia proposiüon de résolution dont
nous discutdns aujourd'hui, le problèrire de I élec-
tion au suffrage universel direct est à nouveau au
premier plan des préoccupations du parlement eu-
ropéen et j'err suis fort ai§e. Je ne.suis pas le sêul
en ce cas si j'en juge par les allocutions des di,
vers orateurs qui ont ce maün professé des opi-
nions analo'gues. Il était donc important que le pro-
blème fût remis à l'étude. Mais ce qui ômpte-da-
vantage encore, c'est qu'il ne se perde pas à nou-
veau dans les sables.
CeIa n'ira pas sans difficulté, rlous le reconnais-
sons; mais il ne faut pas se laisser décpurager. On
ne pzut plus se permettre de rotomber dans finertie
étant donné les iniEatives prises par les parlemen-
taires dar» les divers pays membres et àont nous
v_enons d'entendre parler. Et dans mon pays, l,Italie,
iI y a eu et il y aura encore de semblables initiatives.
Un- projet de loi créé è l'initiative populaire,' ce
qu'admet notre constitution, sera b Àis prochain
présenté au Parlement pour l'élecüon au suffrage
direct, en ltalie, des députés européens.
Ces initiaüves s'écartent du sujet dont nous débat-
tons aujourd'hui et de l'élection telle que la prévoit
lo traité ; elles pourront néanmoinr ,"rii, 
-- et ser-
viront à coup sûr 
- 
de stimulant à la révision des
traités (bien"qu'en fait je ne pense pas que ce soit
nrâcessaire; je crois que le Conseil de nrlnistres rC_pondra cotte fois à I'tnvitaüon du parlement et
$;
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prendra les mesures requises). Je ne résiste pas à la
ientation de rappeler une phrase qu'a-prononcée il
y a quelques iours M. Dehousse à ce propos : « Je
süs content 
- 
a-t-il dit 
- 
de voir que ce vieux
problème garde toute sa forco juvénile. 
' 
Eh bien,
efforçons-nous, en mettant à profit cette vigueur,
de liquider le problème une fois pour toutes. Ce
n'est que lorsque nous serons Parvenus, après les
difficultés inéütables' auxquelles on peut §'atten-
dre, à l'élection au suffrage universel direct que le
Parlement européen deviendra rrne réalité vivante
dans la conscienca des masses populaires, ce dont
il est encôre bien loin, croyez-moi, du moins en ce
qui coneerne l'Italie.
te voudrais encore citer cette phrase de Voltaireâ un chrétien (qui n'était'peut-être pas un bon
chrétien) : . Rends ton Dieu plus grand si tu veux
quo nous l'adorions. 
"
Nous aussi, chers collègues, rendon§ le Parlement
européen plus grand, rapprochonsJe du peuple de
façon que celui-ci le saisisse dans son esspnce. De
la sorte, le peuple ne s'en sentira plus étranger;
et alorg sous la pression des inasses populaires,
l'Europe de demain poçrra être, cumrne on l'a fit
à juste titre, non pas I'Europe des patries, non pas
l'Europe des eurocrates, non pas l'Europe de la
grande industrie, mais l'Europe de tous les peuples
ouropéens sans exception.
(Applad.îssemerûs)
M. Ie Président 
- 
(l) Lî parole est è M. Romeo.
M. Romeo. 
- 
(I) Monsieur lo Président, chers ællè-
gues, je prends la parole en mon nom personnel
non pour contest€r I'argumentation do fond du rap-
port Dehousse,'mais simplement pour ctntester, en
modeste juriste que je suis, la possibilité de former
un recours devant la Cour de iustice. La proposition
de résolution, constatant I'inertie du Conseil à sta-
tuer sur le proiet de convention présenté par le
Parlement en 1960, inüte le Conseil à prendre des
mesures et parle de recourir à l'article 175 du traité
de la C.E.E. au cas où il ne prendrait pas de déci-
sion.
Il ne fait aucun doute que l'article 18tl du traité ins-
ütuant Ia C.E.E. fixe le système actuellement en
vigueur de façon provisoire, prévoyant de le rem-
placer définitivement,par l'élection au suffrage uai-
versel. Si cela n'a pas été fait plus tôt, c'est, ainsi
qu'il résulte d'une réponse donnee par le Conseil de
ministres en 1968 à une question écrite, parce que
la France n'a pes donné son adhésion et que le gou-
vernement italien, en Ia personne du ministre Pic-
cioni, manifestait pour sa part r.rne certaine hêsita-
tion.
Il est wai que depuis,, beaucoup d'eau a passé sous
les ponts et que Ia situation g6nérale, elle aussi,
s'est modif,iée. Mais, à mon sens, tant qu'il n'y aura
pas de décision unanime du Conseil, on ne peut
r.iri. l" Cour de iustice. S'il est wai que le Conseil
de ministres dgit , prendre l'initiative (je souhaite
qu'il la prenne, et il est bien, d'autre part, que no-
tre Parleqrent l'y invite expressément) d'organiser
une élection au sulfrage r.rniversel direct il ne rne
semble pas que I'on puisse, comme.cela a été pm-
posé dans le rapport de la commission iuridique,
saisir la Cour de justice en vue de faire constater
la yiolation, si le Conseil s'abstient de stahrer.
Aucune délibérâüon n'est acquise sans I'unanimité.'
Ce me semble coûtredire les principes du droit que
de prétendre que la délibération puisie 
-decouler
impllcitement du fait que l'article 188 établit dans
la phase définltive le système du suffrago universel,
car si tel était le cas, nous dewions considéier
conrme donnée a priori la disposition de cet article
188 du traité de tà C.f.f. toujours en'vigueui qui
fait découler cette obligation des délibérations una-
îÏî::*J tout en me déctarant pleinement
favorable en principe au nrffrage universel, tout en
me déclarant d'accord str le fond avec le rapport
Dehousse, ie ne puis accepter la conclusion qu'il
contient où il est dit qu'outre l'invitation à sgir
faite au Conseil de minisEes; on peut éventudle-
ment saisir la Cour de iustice. t
M. le Prêddent 
- 
L" p'"*f" est à M. WesteËerp.
M. \tresterterp. 
- 
(N) Mo,nsieur Ie Préeidmt, étuilû'
l'un des signataires de la résoluüon qui a conduit
à la présentation du rapport de M. Dehousse, c'elui'
ci comprendra que je voterai volontiers en faveur
de la résolution qu'il a proposée. Il compreadra -
aussi le vif plaisir que ie ressens à pouvoir,'ai1rèa
tant d'années, reparler de cette question. M. De'
housse sait quels souvenirs i'at gardés comme secr&
taire de commission- de l'excellent travail que le
groupe de travail.«élections européennes», et lâ
commission poütique du Parlement ont iadis con§a-
cré à l'établissement d'un projet de convention sur
les électionseuropéennes au suffrage direct.
Avant de dire un mot sur la proposition de résolu-
tion elle-même, je voudrais d'abord présenter quel-
ques observaüons à propos de I'exposé de M. Ri-
bière, car i'estime que son raisonnement n'est pas
tout à fait concluant. le vais essayer de vous'en
apporter Ia preurre.
M. Ribière dit tout d'abord qurun Parlement ne
saurait êhe légit'rme s'il n'existe un juste ralport
.entre les nations représentées au sein de cp Parle-
ment. C'est exact, Mônsieur Ribière. C'est pourquoi.
le rapport établi en 1960 par la commission pdü-
üque a traité de ce problème. Comne vous le sa-
vez, il peut arriver dans un État qu'un département
soit moins peuplé qu'un autre, et qu'il ait droit
i\" t
irtl '
FL'
ç;. -
.î.
ti
bî
i, r"if'
,,',
|],rli
'*
'l('i,, '
,.):;,;*
,t"ii,, .
i.
,1
i;r
I 
"'.ll.
!,,
\,+'
{.:
6t '"'
'i
,t,
I'
F.l
i,,
i;' üïxË{ËËi$i f g trft I frï,.i ff
Mers 1069 Parle,merrt eulop&n - S6ance du mercredi 12 ma^rs 1969
ITesterterp
néanmoins à une représentation minimale. Aussi la
corrmission politique a-t-elle rappelé alors avec
beaùcoup de tact 
- 
nous savorur tous de quel pays
il s'agit en l'occurrence 
- 
la possibilité de ne pas
appliquer à totrs les pays membres une mesure de
nahrre à tripler les effecüfs du Parlement, au cas
où cette mesnre serait decidée. Nous. avons alors
cru oomprendre que les délégués du pays mesrbre
intéressé comprenaient parfaitement notre désir
d'qméIiorer, au sein d'un Parlement élu au süfrage
direct, Ie rapport des forces enbe les différents
.pouples.
En deuxième lieu, M. Ribière a dit qu'un Parlement
européen ne sarurait mériter ce nom qu'è condition
de pouvoir adopter une loi à la majorité des voix.
Mais 
- 
et nous avons ici affaire avec la theorie
gaulliste classique 
- 
: comment "pouvez-vous espé-
.rer qu'une nation accepté jamais dne loi imposée
par d'autres P
Il n'en est d'ailleurs pas question. Dans cette en-
ceinte, nous ne votons pas par délégation. La for-
meüon des décisions se fait iêi 
- 
et c'est là"'me
semble-t-il, l'élément caractéristique du Parlement
européen 
- 
par la voie des groupes politiques eu-
ropéens, et i'espère bien quT en sera de même à
l'arrcnfo.
Je comprends très bien que M. Ribière se place à ce
point de vue. C'est Ià la conséquence du fait que
I'un des groupes ,de cette Assemblée est malheureu-
semont composé des rqrrésentants d'un seul pays ;
ie suis profondément convaincu qu'il en sera de
même à I'avenir.
Ceci, toutefois, n'est pas imputable aux autres grou-
pes, mais à celui auquel appartient M. Ribière.
Pour conclure, M. Ribière a avancé un troisième ar-
gument: selon lui,, un authentique Parlement euro-
péen doit être bicaméral.
Il m'apparaît, Monsieur Ribtère, que votre rlæu est
déjà exaucé. Vous avez affirrré qu'il fallait un sys-
tème bicaméral, c'est-à-dire une assemblée repré-
sentant les peuples et une autre assemblée repr§-
sentant les États membres. Mais notre Conseil de
ministres, qu'est-il d'autre qu'un organe represen-
tant les États membres ?
]'aimerais encore faire justice d'une fable, car M.
Habib-Deloncle en a parlé ce matin. Il a dit qu'il
ne voulait pas en faire un drame, mais qu'il exis-
tait iadis un plan d'union politique, le plan Fouchet,
appuyé par cinq pays et reieté par un autre.
M. Habib-Deloncle connaît à merveille les archives
du'Quai d'Orsay. Aussi lui demanderai-jo de relire
uno fois de plus le procès-verbal de la réunion des
ministres dei atfairô éhangères du '17 awil 1962.
Il verra qu'il était question, lors de cette réunion,
de deux plans, à savoir un plan établt par cinq pays
membres, sous la direction de M. Catani, ambas-
sadeur d'Italie, et un autre établi par M. Fouchet
au nom du gouvemement français. Il est.donc tout
simplement inexact 
- 
et j'aimerais qu'on en finisse
avec cetto fablé ne serait-ce que dans I'intérêt dè la
vérité historique 
- 
d'affirmer que cinq pays ont
été en faveur du plan Fouchet et qu'un autre pays
l'a reieté.
Pour conclure, je dirai torrt de même à M. fubiàe
ma tristesse de constater que l'évoluüon du gaullis-
me ne lui pérmet plus d'aller aussi Ioin que M. De-
bré, par exemple 
- 
et i'estime que c'est là un ex-
cellent gaulliste; sauf erreur, ll est à l'heure ac-
tuelle ministre des affaires étrangères de France 
-;en mars 1958, M. Debré n'a-t-il pas en effa d6-
fendu à eette tribrme un plan allant bien au delà de
celui que M. Ribière nous a soumis cet après-
midi au nom du groupe gaulliste ?
Pour la commissicrn politique, le moment est venu,
me semblet-it, do faire un parallèle entre les dif-
férents plans et rl'e*aminer dans quelle mesure il
serait possible, peut-êh'e par voie de synthèse, de
faire progresser l'unification de l'Europe.
J'abrégerai beaucoup mon ,exposé concernant Ie
rapport Dehousse. ]'estime qu'il est juste, en effet,
que le Parlement européen, par le biais de cette
résolution, adresse art Conseil une demande en
bonne et due forme pour qu'il prenne une décision
sur le projet de convention, tel qu'il à été préparé
par c€tte Âssembleo.
Je n'exclus d'ailleurg pas la possibilité de voir le
Conseil se tirer de cette impasse en arrêtant une
décision purement négative. Dans cette hypo-
thèse, le Parlement européen ne pourrait sans doute
pas en appeler de cette décision derant la Cour de
iustice. Pour tenir compte de cette éventualité, je
voudrais encore rappeler une autre possibilité que
M. Drôscler, lui aus§i, a déjà évoquée.
Selon moi, il se pourrait que le texte actuel de l'ar-
ticle 188 du traité C.E.E. nous pemette d'organiser
des élections au suffrage direct dans les pays mem-
bres qui sont disposés à y procéder, pourvu quo deux
conditions se trouvent remplies. En effet, l'article
188 dispose expressément'que les membres du Par-
lement sont désignés par les Parlements nationaux
et en lew sein, puis par l'élection au suffrage uni-
versel direét suivant une procédure uniforme. On
peut toutefois satisfaire à la première condition en
procédant, dans les pays mernbres qui y seraient
disposes, à I'élection nationale au suffrage direct
des délégués du Parlement européen, en limitant
les candidatures aux seuls membres des Parlemqnts
nationaux et en faisant ratifier par ces derniers le
résultat de ces élections. Dans ce cas, il dewait être
possible d'organiser ces élections partielles euro-
péennes; bien entendu, elles ne seraient pas des
élections idêales, mais elles seraient considérées
coülrne une étape sur la voie conduisant aux élec-
5S
,'..4
çt
.. l.È
, , 
-l:l} FTÉ
-t tr"t,. ! 
",1
54 journel offtdel des Oommr:nauÈée européenne ' Annexe
.l , 
"-i1"Mans t0ô0
Westerterp
tions européennes au suffrage universel dirrect, com-
me on l'& dit à iuste titre.
Pour ma part, je continue de regretter qu'au mo-
ment de la mise au point du traité de Rome, I'ar-
ticle 2l du traité C.E.C.A. ait été modifié sur l'ini-
tiative du ministre Martino, car cette possibilité
était expressément prévue dans Ie traité. Il reste
que nous ne dewions pas oublier alors que cette,.
modification est intervenue pârce que M' Martino
a estimé pouvoir ainsi accrofue ld pressiôn sur le
Conseil, en vue d'aboutir à des élections européen-
nes dans les six pays.
I\{onsieur le Président, j'espère que ce bref débal
sur un. point aussi important aura une fois de plus
contribué à inciter tous les membres de ce Parlement
à procéder à de notrvelles consultaüons ét à se de-
mander s'il ne serait iras souhaitable,, mdlgré tout,
d'en arriver à des élections européennes au süfrage
direct, afin qrre ies resso'rtissanfs des pays qui at-
tachent tant de prix à la « participation » puissent
eux aussi élire au suffrage direct Ieurs délégués au
Parlement européen. Dussions-nou§ nê réaliser que
ce de'rnier objectif, ce débat aura été très fruc-
tueux; j'espère pourtant que nousr obtiendrons en-
core d'autres et de meilleurs résultats.
Je tiens enfin à exprimer è M. Delrousse mP vive
reconnaissance pour Ia manière dont il a rédigé et
défendu son rapport.
(ApplnrÀissem,onts)
M. Ie Présiilemt- 
- 
La parole est à M. Bersani.
M. Be,rsani. 
- 
(I) Monsietu le hésiderrü chem col-
lègues, ie crois vraiment que, par ce débat, notre
Parlement accomplit un acte qui témoigne de sa
sensibilité politique et du sens de ses responsabilités
poliüques. Dans nos pays, de pâr toute I'Europg le
problème de'la représentativité potitique de nos ins-
ütuüons deüent chaque iour davantage un problà
me fondamental: il s'empare, duais-je volontiers,
de plus en plus de la conicience d'une foule gran-
ilissante d'hommes, de femmes, de jeunes, ainsi que
chacun de nous peut s'en rondre compte chaque
fois qu'il entre en contact dans la Communauté
avec de simples citoyens,
Neuf années se sont écoulées, et nous avons à pren-
dre la iesponsabilité d'une initiative spécifique. Au-jourd'hui nous nous trouvons faee à une. circons-
tance inédite à laquelle, ien ai la convlction, il
nous faut réfléchir'sérieusement. Il se trouve en ef-
fet que, d'ici quelques mois, Ia période transitohe
va prendre fin. Or, l'article 188 du traité pose aussi
bien le problème de la représentativité en fonction
de cette échéance.
Cette échéance signifie pour toute la Communauté,
'ot par là mêmo poü sos instihrtichs, la fin du oa-
ractère transitoire et le début de la phase définitive.
Tous les États merrb,res, loisqu'ils signèrent le'tmité
de Rome, étaient tl'avis que I'actuel statut du Par-
lement européen était provisoire, et qu'il fallait
donc procéder à sa Eansformation, avant'l'orpira;
tion de la période hansitoire, en un Parlement. in-
vesti, dans deb conditions normales, de la pléniùrde
des pouvoirs qui doivent être les §iens.
C'est vous dire que ce n'est pas seulement le fait
d'avoir parcouru neuf années qui rend'nécessaire
notre débat : aujourd'hui, il nous faut, en 'verttr
des responsabilités qui nous sott propres, prendre
cette initiative politique. Et auiourd'hui plus que
iamais, cette initiative doit intervonir dans les délais
prévus par le traité pour que soit enfin réalisée
I'une de ses principales finalités'
C'est pourquoi non sgulement i'approuve Ia procé-
, dure que nous propo§e à nouveau notre éminent
rapporteur, M. Dehousse' et avec'lui M. Deringer
et ies autres collègues, qui reclament À bon droit
que des initiatives spécifique§- soient'prises pour
ce problème, mais ie crois qu'arrivés au poirtt où
,rorr', ,o**,'ooo, â"rons reconsidérer tout Ë pro-
blème. Notre collègue, M. Dehousse, I'a très bien
dit :' nôus sommes ici pour proposer un. prenüer
pas. Ce premier pas nta de sens qu'autant gu'il
en entraînera d'autres ot qu'autant que nouc Ie si'
tuions dès à présent dans une sorto de dynarrique.
Il faut une initiative, certes, mais une. initiaüve
qui ne vise pas seulement à exécuter des obliga-
tions de caractère iuridiqire, mais d'abord et §lrrtout
à réaliser I'obiectif politique essentiel qui n'est au-
tre que celui de. doter notre Parlement dune par'
faite roprésentattuité et de la plénitudo de ses droits.
Devânt l'évolution intervenue' dans tant de do-
maines de Ia Communauté, je me'demande s'il ne
serait pas opportun de charget une commission de
réexaminer au plus tôt, en'vue de sa mise à iour,
le proiet de convention de 1960. En tout câs, üous
devons pouvoir disposer d'un'proiet de cunvention ,
parfaitement accordé aux tout derniers déneloppe-
ments.
Dans cette enceinte même, on a soulevé le pro-
blème de la suite à donner à tout ce dossier. Notre
collègug M. Bersani, a parlé d'une initiative de
caractère populaire (il s'agit de 50 000 signahrres
recueillies auprès de Iarges couches de la popula-
tion italienne) visant à faire promulguer en Italie
une loi consütutionnelle sur l'élection au suffrage
universel direct des parlementaires eurolÉens. ']e
crois que cette loi ne contrarierait pas I'ordre cons-
ütutionnel italien, non plus qu'elle ne s'opposerait
. 
à ce que prévoient aujourd'hui nos institutions. Je
crois, ou plutôt, i'espère qu'elle porula ayoir une
suite et ne restera point un simple geste syrrboli-
que, une protestation de foi en certains idéaux dé-
Berca,nl
' terminés, car ie tiens, et je suis d'accord en cela avec
' M. Westerterp, qu'il serait déjà possible auiour-
d'hü d'élire au suffrage universel dhect le norr-
bre de parlementaires que le traité attribue à chacr:n
. de nos pays. Il suffuait pour cela d'ajouter leur
nombre pour complét€r nos Parlements nationaux.
Dans cette perspecüve, il y aurait lieu de faire en
outre. la mise à jour de notre règlement, en pré-
voyarrt que si des élections au suffrage universel di-
rect de pârlementaires européens avaient lieu dans
I'un de nos Parlements nationaux, tout en reslrec-
tant çcrupuleusement ce que stipule notre baité, ces
collègues seraient autorisés à siéger de plein droit
dans notre Parlement.
Je ne veux pas m'étendre davantage là-dessus, caril se fait déià tard et d'autres débats nous atten,
dent i ie crois, il vaut.la peine de le souligner, que
ce débat ne revêt pas seulement une grande sigrri-
, fication politique pour les nouvelles initiatives po-
liüques qu'il nous permét de lancer,. mais qu'il est
aussi de'nafure à déclencher en ogtre, dans ce rlo-
mÊine, de nouvelles réévaluations et de nouvelles
' aèHons..Je Souhaite donc qug nous ne restreignions
pas nos efforts au tenain iuridiquo ou à des ini-
. 
tiatives limitées,' coinme nous étions obligés de Ie
faire'et l'avons fait jusqu'ici, .mais quïs consti-
fuent reellement le premier moment d'une ,marche
vers ce but auquel reste indissolublement lié
' I'avenir démocratique de l'Europe.
(Applaud*:sements)
M. Ie Péçldcnt 
- 
La parole est à M. Reyl
M. R"y, présùlent ite b Co zrrnîssion dzs Comnr
tutttés ewopémnes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le rapporteur, M. DeÏousse, a
bien voulu rappeler, tout à l'heure, ce que j'avais
dit ce matin dans le débat général sur ce même
sujet. Je crois dès lors inutile d'aiouter un discours
à cçlui que j'ai prononcé. Je tiens à rappeler que la
Commission, dans sa déclaration du ,1o' juillet et
enoore ce matin, 
-a manifesté sa sympathie sans
rérserve à I'idée que le Parlement européen soit
dorenavant élu au suffrage universel.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à,M. Dehousse.
M. Deümsse, rcprytew. 
- 
Monsieur le President
ie crois que ÿe n'ai pas eu tort de dire dans mon
intervention que oe vieux problème de l'êlection du
Parlemènt européen au suffrage universel direct
6tait en trein ile connâître une nouvelle ieunesse.
le suis impressionné par le grand nombre d'inter-
ventions qui se, sont prôduites dans ce débat, et
par leur qualité. Nous avons entendu, tour à tour,
MM. Boertien, Drôsche.r, Merchiers, Ribière, Ber-
sani, Boùt@, Westertorp et M. Bermani, dont c'était
la première et kè§ constructive intervention dans
cette maison et, pour finir, le président Rey.
Permettez-moi d'ajouter à cette satisfaction une
excuse; j'ai mentionné tout à l'heure.quelques sur-
,üvants, encero preserrts dans cet hémicyclg de I'an-
cien groupe de travail pour les élections européen-
nes. J'ai oublié son jeune et actif secrétaire. Mais
à ce momentJà il était encore.fonctionnaire du se-
crétariat du Parlement européen, il n'étpit pas eD-
core devenu le jeune et brillant député Westerterp
que nous connaissons. Qu'il veuille bien accepter
me§ Gxcuses.
M. le Président, je serai moins sévère que certains
orateurs qui m'ont précédé à l'égard de l'interven-
tion de M. Ribière, parce q-ue ie trouve qu'il a tout
de même effectué un certain nombre'de pas dans
notre direction et que, dans ce débat si difficile, il
a, lui aussi, comrhe M. Bermani, apporté, et ie crois
que c'est bien la première fois sur ces bancs, des
vues constructives.
Il me permettra cependant de le mettre en garde,
si ie peux ainsi m'exprimer, à l'égard de deux dan-
gers.
Le premier, c'êst le souci du perfectionnisme. Je ne
crois pas qtr'il puisse entrer dans l'esprit de per-
sonne I'ambition d'édifier du iour au lendemain
une' Europe poliüque complètement structurée. Il
faut nécessairement procéder par étapes.
En second lieu, ie crois qü'il ne faut pas trop nous
lgisser impressionner non plus par leq comparai-
sons avec Ie droit constitutionnel national. Comme
M. Rey I'a dit toirt à I'heure, et i'ai été frappé aussi
de sa'péroraison, nous avotrs ici'entamé une entre-
prise qûi est incontestablement la -plus audacier.rse
de toutes celles qui caractérisen! I'histoire de lhu-
manité dans les relations intemationales.
Cette consruction, par l'association. et dans Ia paix,'
d'une organisaHon d'États unifiés est une, chose
tout à fait neuve, et ie pense qu'il faut résoudre
les problèmes qu'elle pose en leur apportant aussi
des solutions neuves qui ne soient pas la reproduc-
tion, trait pour trait, de ce que nous trouvons dans
nos constituüons nationales respectives.
Ce que j'ai trouvé de bon, d'eneourageant da4s
l'intervention de M. Ribigre, ce sont deux passages.
C'est d'abord celü où il dit que nous devons éviter
de verser dans les erreurs du régime d'assemblée.
J'en suis tout à fait il'accord.
Nous avons vécu dans nos pays ,op*tif" un cer-
tain nombre dorpériences qui iont tout à falt con-
vaincantes à cet égard. Mais, justement, I'assem-
blée que nous construisons est encore très loin de
. nouq faire courir les risques d'un régime d'âssem-
blée. N'oublions pas que la construction que nous
édifions'se limite à des domaines bien déterminés,
et que c'est uniquement dans ces domainesJà qu'elle
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établit des responsabilités. Je crois donc , que cette
crainte, qui n'est pas sans fondement, est chiméri-
que pour le moment.
D'accord égaloment pour la suggestion concernant
une seconde chambre.
La preuve est faite que nous sommes encore en
Europe à un stade de développement institution-
nel assez primitif, car, jusqu'à présent, on ne
s'étonne pas 
- 
ou on s'étonne à peine 
- 
de ce quê
les trois Assemblées qui existent, l'Assemblée oonsul-
tative du Conseil de I'Europe, l'Assemblée de
fU.É.O. et le Parlement européen, soient des assem-
blées comiroséos d'une seule et unique chanrbre' A
un degré de développement plus avancé, il en faudrait
une seconde, une chambre qui soit le refuge de la
sagesse èt que, pour cette raison-là, conrme sénateur,
i'appellerai un Sénat.
Dans cette chambre, il faudra établir une protec-
tion au profit des petits Etats. Ce sera le moyen
d'entrer dans une certaine mesure dans la voie sug-
gérée par M. Ribière et, en même temps, de ne pas
courir le risque d'un écrasement des petits États
sous des maiorités numériques trop fortes émauant
des plus puissants. Dans cette chqmbre aussi 
- 
ie
crois que je suis tout à fait à la mode, encore que ie
no fasse aueune allusion à l'actualité 
- 
'ie suis
grand partisan de représenter les régions, of no.
tamment celle à laquelle jlappartiens dans mon pays
d'origine. Il y a là un débouché, à mon sens extrê-
mement prometteur, extrêmement intéressant. C'est
pourquoi ie ne considèro pas l'intervention de M.
Ribière comme simplement négative: ie crois qu'il a
apporté certains éléments et que vraiment iest de
la discussion, selon Ie proverbe, que finira par jail-
lir un iour la lumière.
De bons juristes, car le renouvelloment de la délé-
gation italienne nous a valu I'entrée dans cet hé-
micycle de juristes qui vont nous fournir une con-
tribution de qualité, ont soulevé.le problème de Ia
saisine de la Cour. Je voudrais tout de rirême biên
préciser où nous en sonunes exactement.
La résolution qui vous est communiquée vous pro-
pose d'adresser au Conseil, 
- 
dont on ne peut pas
nier tout de même qu'il s'abstient de stafuer, cornme
le dit le traité, 
- 
une invitation à agir. A la suite
de cette invitaüon, toutes sortes de choses sont pos-
sibles" Je citerai pour mémoire la plus optimisfs3 ls
Conseil décide à I'unanimité d'eritériner le projet
de 1960. Je ne nourris vraimont pas pareillo illusion.
Il y a une deuxième hylrothèse, c'est que le Conseil
persiste dans son attitude négaüve et oblige Ie Par-
lement, dont nous faisons parüe, à faire une secon-
de délibéraüon. CelleJà sera plus grave et beaucoup
plus importante que celle qui vous est demandée
aujourd'hui. Au oas où Ie Conseil persisterait donc
dans son abstention, il nous faudra décider d'un
éventuel recours devant la Cour de justice des Com-
munautés. Mais cela, ce n'est pas le stade actuel et
j'ai entendu M, Boertien souhaiter que ce stade nous
soit épargné.
Ce que j'imagine cpmme plus probable et ce queje souhaite pour ma part, c'ost que le gqnssil se
décide enfin à faire ce que le Parlement lui a de-
mandé dès 1961, c'est-à-dire à'prendre langue avec
nous ou, pour employer encore une fois une for-
mule à la mode, à insütuer un- dialogue en vue
duquel le Parlement, je l'ai dit, avait constitué toute
une délégation ' et qü, en réalité, n'a jamais' été
entamé.
Je ne sais pas'ce qui va arriver, mais je crois queje vous ai mis ainsi clairernent dovant les diverses
hypothèses susceptiblcs de se présenter.
Monsieur le President, je vois que Ie Parlement est
saisi d'un amendement de M, Habib-Deloncle. Avec
votre permission, aBrès avoh entendu M. Habib-
Deloncle, je donnerai I'avis de la conrmission iuri-
dique.
(Applufrksements)
M. lo Présidmü 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Nous passons à l'examen de la proposition de réso.
lution.
Sur lLs deux premiers considérartts, je n'ai aucun
amendement,
La parole est à M. Habib-Delôncle pour une décla-
_ration de vote.
M. Hablb-Deloncle. 
- 
Nous nous abstiendrons dans
leur vote.
Acte est donné de cette déclaration.
It[. le Pésldent. 
- 
Je mets le.s deux promiers
considérants aux vioix.
Ces textes sont adoptés.
Après le deuxième considérant, ie suis saisi d'un
amendement de M: Habib-Deloncle, au nom du
groupe de I'U.D,E. et dont voici le texte :
« Insérs après le deu:dème considérant un considé-
rant nouveau ainsi conçu :
« Souhaitant que oe projet soit modifié poru aÿ
surer l'appücation stricte, au sein de la Commu-
nauté, du principe : un homme, un vote. » i
La parole est à M. Habib-Deloncle, pour défædre
son a^urendement.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Avant de mettro en discus-
sion, à proprement parler, mon amendement, je vou-
drais féliciter le rapporteur de I'habileté et du toal
Hri-i,;11'it1:>'t,i'"-;,!-t,i,-"ôi",iryli:lrr:t'i:it-1,t!",,'1,4'"ii'"'ii
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cmciliant de sa réponse. Il contraste heureusèment
avec'certaines interventions préoédentes dont la polé-
mique ne semblait pas absente. Mais je ne suirnai pas
M. lVesterterp sur ce terrain, puisque Cest lui qui
a provoqué les membres do notre groupe, et je res-
torai dans Ie sourire qui conüent à un débat-de ce
genre.
Mais I'interverition de M. Westerterp me permet-
tra simplement de dire que, derrière Ie piojet qui
nous est soumis, il y a beaucoup d'arrière.pensées
constitutionnelles différentes.
La deuxième charnbrg tello que M. Dehousse I'a
décrite, est tres différente de la deuxième chambre
telle que Ia voit M. Westerterp et qui.n'est qu'une
pâle imitaüon du Conseil de mifiistres achrel.
La Commission deüendrait alors ce que'dans Ie vo-
cabulaire on veut de,puis très longtemps qu'elle soit,
c'est-à-dire I'exécutif. Un exécutif qûi prooêderait de
quoi P Probablement de la désignation des gouver-
noments lesquels n'auraient délégué qu'un pouvoir
constitutif de deuxième chambré fédérale.
La conception qui doit présider au projet qui nous
est soumis, devions-nous la reieter d'ernblee corrlme
absolument irréaliste ? Ce n'est pas en plaquant sur
nos yieux États européens de§ sbn-rctures qui sont,
peut-être adaptées au Kansas, au Nevada et au Ne-
braska, que I'on fera véritablement I'Europe.
Nous voulons autr'e chose, nous voyons autre chose,
et je dois dire qu'en matière de suffrage universel, Ie
pays auquel j'appartiens n'a, ie crois, de leçon à rece-
voir de personne. Il est le seul de toute la Commu-
nauté où Ie chef de fexécutif soit élu au suffrage
universel. Il est le seul où Ie référendum, c'est-à-dire
la décision directe du peuple, soit un moyen fréquent
de décision législative et, par conséquent, je pemse
qu'en ce qui concerne Ie suffrage universel, nouq
avons une certaine expérience.
C'est pourquoi je dis tout net que si l'on veut l'élec-
tion au suffage universel du Parlement européen, on
sera bien force de se pencher sur les deux problèmes
évoqués pÉu mon ami Ribière. Le premier est celui
do I'interlocuteur valable de ce Parlement, qui ne
peut être qu'un exécutif lui-même représentatif de
l'opinion européenne. Le second problème est celui
des rapports entre cet exécutif et le législatü, c'est-à-
dire de la structure même du régime. Car nous vou-
Ions éüter un régime qui prenne sa source unique-
ment dans le Parlement, parce que nous avons trop
souffert dans notre pays deg excès du régime das-
semblée.
Mais il y a aussi un problème préliminaire qui est
posé par I'arnendement que je défends au nom des
membres do mon groupe. Le kaité de Rome a très
sagement prévu une sorte de péréquaüon dans ce
Parlememt, corqme d'ailleurs une péréquaüon dans ,
le vote au sein du Conseil de ministres. On a donné
à tel pays un certain nombre de voix au Consell de
ministres, et à tel autre un nombre de voix inférieur,
mais sans proportion 
- 
et celd était bien, ie le dis
très nettement 
- 
sans proportion a,vec Ia puissance
numérique de ces pays et leur puissance économique. .
Et l'on a prévu également dans le Parlernent une c€r-
taine pondération: on, a donné au Luxembourg six
sièges, à la Belgique et aux Pays-Bas 14 sièges, et
aux tois autres pays trente.six sièges. Cela fait quT
y a six représentants français, pour prendre cet exem-
ple, pour un représentant luxembourgeois. Jo le dts
en passant, avec toute I'estime et touje l'amitiê que
j'ai pour ce petit pays qui joue à certains mome,nts un
rôle de conciliation tout à fait nécessairo dans notre
Communauté...
M. Dehoussa 
-...Et dans le Bâelux.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Si l'on en üent au suffrage
universel, je ànstate, pour prendre la Franoe et Ie
Luxembourg comme exemples, que Ie rapport de po'
pulation n'est pas de I à 6, mais de'l à 150. Par
conséquent, en cas de suffrage univerrel, si nous
gardions la pondération achlelle, un électeur luxe,sr-
bourgeois vaudrait 25 électeurs français. Mais on.
peut mettre à part le Luxembourg cpmme étant un
fruit de I'Histotre et prendre le Benelur dans son
ensernble. Le Benelux,'dans son ensemble, cela fait
onviron 28 millions d'habitants, contre 59 millions
à l'Allemagne ffiérale, 58 à l'Italie, et 50 à la France.
Il a actuellement M représentants, alors que chacun
de ces pays en a 88. Or, les Français ne supporte
raient pas de valoir la moitié d'un électeur belge,
néerlandais ou luxembourgeois. Alors, je souhaito que
l'on cholsisse entre le suffrage universel et Ia pon-
dération et que I'on n'opte pas en même temps pour
le suffrage universel et Ia pondération, car cela me
paraît incompatible.
Je m'adresse donc à ce Parlernent pour qu'il prenre
ses recponsabilités. Si vous votez notre amendement,
vous montrerez que vous voulqz le suffrage universel.
Si vous ne votez pas notre amendement, vous mon-
trefez que vous ne Ie voulez pas, car le suffrage uni-
versel n'est pas compatible avec l'inégalite. Tous les
principes de Ia Révoluüon de 1789, tous les prin-
cipes qui ont institué Ie suffrage universel sont conbe
cette inégalité. Bien str, il peut y avoir un minimum,
on ne peut pas diüser un représentant en tranchos
comme un saucisson et nous savons bès bien que
chacun doit êbe représenté. Mais la ponileration glo-
bale ne peut être Ia même dans un.Parlement élu au
suffrage universel que dans ce Parlement tel qu'il
est.
C'est pourquoi nous déposons notre amendement en
souhaitant que Ie projet que Ia commission a élaboré
soit modifié pour assurer l'application stricte au sein
de la,Communauté du principe : un hommg un vote.
Nous verrons alors, d'après Ie vote de cet amende-
ment, si le Parlement est waiment attaché au prin-
cipe du suffrage universel.
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ttt. Ie Président 
- 
La parole est à M. Dehciusse.
M. Deürmsse, rcpporteu.- Monsieur le Présidenq
je fais à l'amendemertt de M. Habib-Deloncle deux
objections. La première, c'est qu'il ouwè I'immensè
déLat sur le hd que i'ai précisément voulu'essayer
d'éviter. Le problème eet infiniment plus compliqué
que I'intervention de M. Habib-Deloncle et la mienne
peuvont en donner I'impression. C'est un problème
extrêmement vaste auquel on trieut apporter toute§
sortes de solutions, par oxemple une limite par le bas,
ou unê limite par le haut, en ce qui concerne la re- '
présentatiorl dévolue à chaque État. Totrtec sortes de
formules sont possibles. Mals, si nous entrons dans
cette voie, c'est lo fond que nous allons examiner
iusqu'à Dieu sait quand I
Ce que i" p"*", je I'ai dit d'ailleurs, c'est qu'il faudra
rerzoir notre proiet de 1960' Il a fait commo nou§:
il a üeilli, et à la lumière de I'expérie,nce, beaucoup
de modifications sont appanres nécessaires. Par exem-
ple,'iai rendu grâce un iour à moar vieil ami, M. San-
tero, de ce qu'il aveit eu tout à fait iaison de rompro
uno lance 
- 
mais à cetto époque-là vainement 
-pour I'incompatibilité absolue des deux mandats, le
national et I'ouropéen. Quan.l on pen§e aux presta-
üons auxquelles nous sorunes et sorons de plus en
plus asteints si l'Europe continuo à se développer,
il devient inconcevable d'envisager qu'on puisse as-
sumer Ies deux tâches à la fois.
M. Habib-Dolonc{o. Cest le triomphe de
l'irréalisme I
tll Dehouseq 
- 
Colri vous montre quiil faudra
revoir le projet, mais pas maintenant, et pas à ce
stadeci qui est simplenient. procédural.
M. Habib-Delonclo me pemetEa de lui dire que ie
ne trouve pas sa rédaction extrêmement heureuse et
io m'en excuse.
M. Habtb-Delonde. -;- te vous I'accorde.
M. Dehqrsge. 
- 
Il emploie la formule: un homme,
un vote.
M. Habib-Deloodo. 
- 
J'enrtends homme danç le
sens de ,. ein Mensch », coulme üsent les ÂIlemands.
l[. Dchousse. 
- 
Il paraît que l'on a déjà fait à ce
suiet une plaisanterie sur certains bancs féminins..
S'agit-il d'un amendement anti-féministe ? fe sais
bion que telle n'est pas I'interprétation, Ce qu'il a
voulu dire, iest un être humain, c'est évident. Cest
la üeille terminologié des'Nations unies : « droit de
I'homme rr, .. Human Rigbts ». Co,mme disait Mdo
Rooseven- qui presidait iadis, la Commission des droits
de fhomme, .. hosrme r iest un mot qui embrasso
les femmes et les enfants.
(Rhes)
C'es[ évidenrment dans ce sens'là qu'il faut entendre
le mot .< homme, tol qu'il est enployê da's I'anen-
deme'nt...
M.'Habib-Dêloncle a bien voulu constater que je
fais un effort de conciliatlon. Je lui dernande de ne
pas lnsister pow le moment, convaincu quï faudra
reprendre le problème, convaincu qu'il faudm re-
considérer la définition que nous avons envisagêe-'
dans Ie froiet de 1960.'Mais il prend une position
préiudicièlle et, à mon sens, beaucoup trop absohre
pour pouvoir être entérinée par notre Parlement.
Je iappel,le que ce que nous voulons demender au
Conseil, c'est une décision sur notue projet. Trois
-hypotheses peuvent se produire : nous verrons-è ce
momerit-là. Et si,.cum*e je le souhaite, un dialoqre
finit par s'engager avec le Conseil; dors toutet les
idées 
-seront là biervenues et nous essaierons de nors '
mettre d'accord sur un proiet ac.ceptable.
J'ai entemdu ce matin, à propos du remarquable 
-
oorrme touiours 
- 
dlscôurs de .mon ami M. ]ean
Rey, une réflexion extrêmement pertinente. Quel-
qu'un m'a dit: on n'en est plus au stade du doggtq
tisme ouropéen. Manifestement, Ies idéologies s'af-
frontent beaucoup moins.qu'elles ne Ie faisaient il y
a quelques années encore. Pourquoi ? Parce que nous .
avour progressé et que nous devons prendre des posi-
tions sur des terrains réels et en fac.e de problè,mes
concret* Eh bien, par certaines interventims qui 
-!e
sont produites, et notammen! ie le répète, par cdle
de M. Ribière, ie constate que nous progre§sons, qué
nôus évoluons, non pas à cuurte échéance,. mais à
êchéance raisonnable, vers un ac'aord. Ne le contral
rions pas.
lvt tô PésiilenL 
-- 
La parole est à I\{. Vredellng
sur l'amendsment.
M. Vr,oileling (N) Monsieur h Pré§ideat,
M. Habib-Delorol" 
" 
dit que celui qui êtait en fevàur
d'électio,ns au süfrage universel diroct ne potrvait
.qu'appuyer son amendement. A cette affirmation,
itopposerai cette question : Le princlpe « url homme,
un vote »r, c'est-àdire Ie prinçipe de la représentetion
proportionnelle, peut-il être appliqué par-delà les
frontières tant que nous n'aurons pas de parüs euo
péems em Europe ?
En effet, c'est szulement alors que so posera le pro-
blème de la présentatioar des candidats; c'est alors
seulement, ainsi que l'a déclaré M. Habib'Deloncle,
-que se posera le iroblème de la réparddon des con- .
tingents nationaux. Si M. Habib-Deloncle est d'ac-
eord'avec moi pour dire quï faut compléte,r son
amendement par une référence à la ctnstituüon de
parth européens, je.suis prêt À lui donner, ma vorl.
r ',i;t:':' - '- . 'l ,*' - 
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Delonde.
M. Habih,Doloncle. 
- 
Monsieur le Président, je suis
très surpris que M. Vredeling veuille enserrer les
électeurs dans le corset de tel ou tel parti : i'ai l'im-
preesion que dans son prolre pays il y a des partis
qui n'ont d'homologues nulle part ailleurs, qui ont
des noms pittoresques quo nous aimorts bien et qui
nous font souvènir d'autres' tetrrps: los 
" 
chrétions
historiques ,r, tre ,. parti antirévolutionnaire r> : tout
cela nous paraît très sympathique mais que M. Vre-
deling se rassure, le ioù où l'élection du Parlement
européon aura lieu au'suffrage universel, peut-êke
ferions-nous aux Pays-Bas une pmpagande pour les
« gaullistes nêerlandais 
" 
I
(Sourtues)
Pour l'instant, ce qui nous paraît important, ce.ne
sont pas les partis, mais l'électeur. Car en déflnltive,
Iorsqu'on parle de süfrage universel, c'est l'électeur
. 
qui compte et non pas le droit des partis, et c'est
peut-être un des points qui nous sétrlarent dun ier-
tain nombre de membres de cette Àssernblêe. Pour
nou§, le suffrage universel n'est pas fait pour les par-
tis, mais pour les électours. Cela me paraît capital.
(Ayptaud**emetüs s:rtr las boncs du groupe U:D.E.)
Àlors je dis volontiers à M. Dehousse que i'accepte
une rectification de formo pour ne pas être taxé d'an-
tiféministe et qu'au lieu de mettre n un hostme, un
vote >>, gui était d'ailleurs une traduction d'une ex-
prossion étrangère, je voux bien dire: ,.'un êlectetrr,
rm vote )), encore que la Déclaration des droits de
l'hornme s'applique égaleme'nt aux fesrmes et même
aux e,nfants. Je modifie volontiers ce mot de mon
amendement, mais je maintiens celui-ci. Pourquoi P
Je le maintiens parce que vohe proposition de réso-
lution fait référence, à un projet de traité que nous
ne pouvons pas acctpter tel quel. Par cunséquent,
Ceet dans la mesure où nous-même nous ferons un
pas vers la modification de ce projet de traité que
nous pourrons, ie crois, utilement saisir le Consoil.
Nous ne pouvons pas saisir [e Conseil de quelque
chose qti est périmé et irréaliste.
Alon il y a deux solutions :
Ou bien nous retirons la proposiüon de résolution,
nous élaborons ensemble un projet de traité modifié
' et nous entarnons un débat au fond. Ce serait à
mon avis, la meilleure métlode: nous feriôns notre
propre « aggiomam€nto ». Je suivrais volontiers une
démarche de cet ordre.
Ou bien, si l'on ne veut pas retirer la proposition de
résolution, et si ncius voulons un vote aujorrd'hui,
ie dis que nous ne pouvons avaliser un projet de
traité dont vous-mêmes reconnaissez qu'il est dêpassé
par crrtains côtés. Nous ne pouvons pas demander
au Conseil de ministres, sous menace de Ia Cour de
- 
La parole est à M., Habib- justice, de se décider sur quelque chose dont nous
, savons qu'il n'est pas à jour. Il faut à ce momen!-lÀ
indiquer une direetion qui faciliterait les pourparlers
avec le Conseil et cette'direction, iest le respect
intégral dü suffrage universel. Dans ce cas, je main-
tiens mon amendement en demandant au Parlement
de faire (Euvre de compréhension.
Et puisque M. Dehousse dit que M. Ribière a fait un
pas aujourd'hui, ie souhaiterais voir sur d'autres
bancs de cette Âssemblée un pas fait vers les'concep-
tions qui sont quand mêmê celles üun gouvernement
et à'un parti .important du Parlement d'un des gands
États de la Communauté, et qui mérite autant que
d'autres 
- 
pas plus mais pas moins 
- 
d'être erttendu
dans cette enceinte.
M. Bærtiem. 
- 
(N) Monsizur Ie Président, si int&
ressante que soit la discussion entre M. Vredeltng
et M. Habib-Deloncle sur les concordances et Iq
incompatibilités éventuelles des convictions gaullistes
et des conüctions.néer,landaises, i'ai l'impression que
- 
le problème n'est pas là. Nous étudions ici un rappo'rtt de M. Dehousse qui a trait dux articles 188 et 175.du
traité.'
M. Dehousse a clairement spécifié, dans son rapport
aussi bien que dans son exposé, qu'il s'agit ici de
considérations iuridiques. Nous ne discutons pas au-
iourd'hui du fond du problème des élections directes
en Europe. Or, voilà que M. Habib-Delonch isole un
élément du Broiet de convenüon et en fait l'objet
d'un væu qu'il insère dans la résolution sous la forrre
d'un nouveau considérant. On pourrait ainsi décou-
rrrir dans cette convention des dizaines d'autres su'
. 
jets de væux et les incorporotr aux considérants. Mais
ce serait contraire au caractère de la résolution et
du rappo,rt. Je suis contre cette façon d'agir. ]e de-
àande à M. Habib-Deloncle de respecter le carac-
tère du rapport et de retirer son, amendement. Ce
' n'est pas là aujourd'hui, le problèrne à liordre du
jour.
M. le Présfulenü 
- 
Je crois, Monsieur Boertien, que
M. Habib-Deloncle vous a rêpondu par avance. Au
surplus, il est possible, dans tous les débats, de pré-
sentet des amendements aux propositions de résolu-
üon.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredding. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, la prê
sentaüon de l'amendement a soudain soulevé une
discussion sur un point intéressant, voilè la diffi-
'culté. Au fond, je n'airrais pas Ie droit de reprendre
la parole une deuxièrne fois, mais comme Ie sujet
m'intéresse particulièrement,, ie voudrais, avec votre
. accord, dire à M. Habib-Deloncle qu'il n'a pas répon-
du à ma quesüon. Il a dit, €n somme, que sl on en
L,. t5\
M. le Président 
- 
La larole est à M. Boertien
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arrive là, il faudra aussi cpnstituer un parti gaulliste
aux Payi-Bas. Mais allez-y, Monsieur Habib-De-
loncle t C'est votre droit le plus sbict' Allsz-y I
Tentez votre chance. ]e vous souhaite beaucoup de
succès. Mais vous devrez alors nous donner, è nous
aussi, loyalement la chance d'agir de même en
France. Or, j'ai I'impression qu'à la première tenta-
tive, je me ierais expulser comme étranger indési-
rable.
Vous venez de parler de la situation aux Pays-Bas,
Monsieur Habib-Deloncle, et vous avez fait état de
dénominations pittoresques. Eh bien, il y a dans
cette Assemblée des représentants de ces partis aux
noms pittoresques' Ils font partie du groupe démo-
crate-dhrétien. Il existe, aux Pays-Bas, au niveau des
conseils municipaux par exemple, un nombre bien
plus grand encore de ces appellations plaismtes et
pittotesq,ret. Mais' au niveau européen, nous unis-
iont rrot efforts. C'est cela qu'il faut retenir, Mon-
sieur le Président. Au niveau européen, nous tra-
vaillons ensemble, au sein de groupes politiques,
par-delà les frontières I Et cela, i'ai déià eu l'occa-
iion de le dire, c'est quelque chose que vous, Mon-
sieur Habib-Deloncle, ne pouvez pas nous interdire.
C'est.là un privilège que vous ne connaissez pas. le ,
ne manquerai pas une occasion de vous le rappeler.
Cet avantage-là, vous ne I'avez Pas.
M. te Président 
- 
La parole est à M. Radorx.
Ensuite, et ie fais appel à la sagesse de I'Assemblée,
nous por[Tons, ie pense, passer au vote pour que le
débat ne s'étemise Pas.
M. Radour 
- 
Monsieur le Préeident, ie n'avais
waiment pas l'intention de prendre la parole, mais
M. Dehousse a raison quand il dit qu'il ne faut pas
intervenir sur le fond et se prononeer sur la proposi'
tion qu'il a faite.
Je rrgrette uir peu I'amendement de M. Habib-De-
loncle parce qu'enfin Ia proposition de résolution
porte bien sur l'élection au suffrage universel.
Lorsque nous voto,ns, dans chacun de nos Etats, il ne
serait pas wai de soutenir qu'un homme ou une
femme, par exemple au Luxembourg ou en AIle-
magne, représente Ie même nombre de voix.
Dans l'état actuel des choses, nous nous en tenons
donc au principe du suffrage universel, mais je ne
perD( pas, même dans le Benelux, soutenil que lors-
'que ie suis élu, je repÉsente le même nombre d'élec'
teurs, hoirrmes et femmes, que si i'étais Hollandais
ou Luxembourgeois.
Par conséquent, ce que ie vous demande aujourd'hui,
Mesdames, Messieurs, c'est de ne pas entrer dans le
fond des chosesn c'est'd'accqrter le principe du suf-
frage universel. Comme M. Dehousse l'a très bien
dit, il y a des modificaüons à apporter au projei de
1960. C'est précisément Ià I'obiet d'un autre débat.
!e me réjouissais de ce que I'on puisse accepter la
proposition aujourd'hui présentee-par Y'.Dehousse
i"itq"" vous-même, Monsieur Habib-Deloncle, au
-**t 
d"t ttu réunion récente de la commission poli-
tique de ce Parlement, vou§ nou§ avez annoncé, et
ie-m'en felicite, qr:e dans le courant du mois de mai'
,ro* 
"*or, 
,t déb"t politique au cour§ duquel nous
pourrons très bien reprendre la quesüon'
Je vous demande auiourd'hui de rether voEe amen-
âement parce que, non seulement vous allez au fond
des choJes, mait parce qu'il est inexact de dire que
dans nos pays, précisément parce qu'ils représentent
co qu'ils représentent, 9t parce que lzotre 
-pay§ re
'présènte ce qu'il reprêsente, nous avons la même
proportion des voix lorsqu'il y a un vot€.
Par conséquent, nous dewons trouver 
- 
et ie re-
prends vohe cas de tout à lheure par,ee quo noutl
ie sommes pas dans une autre t'égion du monde 
-
des formules tout à fait particulières et spéciales'
Depuis longtemps déià, dans mes conversations, je
ne parle ni-d'Europe féderale, ni d'Europe confédé'
rale, mais l'Europe communautaire, parce que c'est
quelque choso de spécial, de spécüique à lEr.uopo
et.je crois que d'est ce que veut votre groupe.
M. Ie Péddenü 
- 
Merci, Morisieur Radou* mais
ie pense que I'appel que vous lancez à M. Hàbib-
Deloncle ne le fait pas changer d'aüs.
Maintenez-vous votre asrender-nent, Monsiour Habib'
Deloncle ?
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Présideni, ie '
maintiens mon amendement: Nous sommes bien
sur les principes puisqu'on nous parle d'un prolet de
haité et qu'on le vise dans la proposition de rârolu-
tion, Si M. Dehousse veut retirer la référeuce à ce
projet et parler simplement du principe, nou§ ver-
rons bien. Pour l'inst-ant, la proposition de resolution
qü nous est soumise vise un certain projet de traité.
Nous disons que nous ne l'acceptons pas tel quel,
au nom'préôisément du suffrage universel.
M. Ra{oux a raison de dire que dans nos Parlements
natlonaux nous ne représentons pas, les uns et les
autres, Ie même nombre d'électeurs. Nous ne souhai-
tons pas qu'il en soit ainsi au cas où le Parlement
européen serait élu au.suffrage universel. Nous ac-
ceptons la pondération dans un Parlement qui re-
présente lui-même'les Parlements naüonaux ; nous né
I'acceptons pas au sein d'un Parlement élu au suf-
.frage universel où tous les citoyens européens'doivent
peser Ie même poids.
Cela me paraît êhe l'applicaüon stricte du suffrage
universel et remet le Parlement devant ses respon- 
.
sabilités. II s'agit uniquement de prendre position
sur le principe de l'égalité des citoyens de l:Europe
devant le suffrage universel. C'est ce principe qu!
est auiourd'hui en cause.
Si notle amendement n'est pas adopté, nous oom-
prendrons que certains veuillent à la fois Ie suffrage
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universel et la pondération, et je dis à I'avance que
cela, noqs ne l'accepterons iamais.
M. Io Préciileût. 
- 
Porsonne ne demande phx la
parole ?...
Je mets l'amendement aux voix.
L'amendement est reieté.
Je mets aux voix les depx derniers alinéas de Ia pro-
position de résolution.
Ces textes sont adoptés. Je mets aux voix l'ensemble
de Ia proposition do résolution.
Lq proposiüon de résolution est adoptée (r).
11. 
- 
Règlemmt corÿemant la fùrûion ites prix
de certoitrs proiluËtl agricobs et ilzs mesures
à mryen temw pouî fliff&ents marchés agricol.es
M. lo Préeiilent 
- 
L'ordro du iour appelle"la dis-
cussion du detrxième rapport intérimaire de
M. I,üçker, fait au nom de la commission do
I'agriculture, sur les prppositions de la Commission
des Communautés eurQpéennes au Colseil ooncer-
nant la fixation des prix pour certains produits agri-
coles (doc. 194168 - partie E) gt les meflues à moyen
terme pour différents marchés agricoles (doc. 194i68
- partie C) (rloc. 2â7).
La parole est'à M. Lücker.
lû. Lilcüer, rupryteur. 
- 
(A)Monsiour le Président,
je vous prie de m'excuser si j'étais absent de I'hémi-
ryclo pendant quelques instants., Étant donné les
conditions dans lesquelles le rapport de la comsris-
sion de l'agriculture paraît devoir être discuté, j'ai
cru opportun, en prévision du débat de notre'Parle-
rnen! d'élucider encorê une question avec le pr&
sident de nobe conl,mi$sion. le vois que ce dernier
n'est pas oncorre dans la sallo, mais il ne tardera st-
rement pas à nous reioirtdre.
Monsieur Ie Préside,nt, ce n'est pas un parleanentaire,
mais un Homère qu'il faudrait être pour pouvoir c€-
lébrer, coûlme il convient, l'odyssée de ce rapport.
Loin de moi l'idée, toutefois, de supposer. qu'il est
sur Ie point d'aborder au hawe qui le sauvera par
une adoption ou même un rejet.
Ce rapport, Monsieur lê Président, n'est que l'abou-
tissement, sur le plan parlementaire, de la résolution
que nous avons adoptée en février à.la session spé-
ciale qui s'est tenue à l;,uxembourg. Cette résolution
visait à proroger d'un ên les prix fixés pour les c&
réales, lo riz, le sucre, [insi que pour les huiles vé-
gétales et les matières gfasses, car, dans cos secteurs,
les semailles étaient déià faites ou étaieat en cours,
(') J.O. no C{l du l.r awil .tg09, p. tl.
I
et Iês contrats de mise en culture et de foumiüre de
betteraves sucrières déjà conclus.
A Luxembourg, nous avions prévu d'étudier, au oours
de la session de Strasbourg, Ies problèmes relatifs
au lait et aux produits laitiers, à la ta"xe sur les huiles
et les matières grasses d'origine végétale et animale
ainsi que les problèmes concernant la vianile de
bæuf et Ia viande de veau. Nous avions pris un
engagement, d'ailleurs non officiel, et nous avions
estimé, à la commission de I'agriculture, nécessaire
d'émettre un avis à cette sessionl lors d'uno discus-
sion 'avec la Corrmission, avec le vioe-président
Mansholt, en ce qui concerne le lait et les produits
laitiers, secteurs pressés par des problèmes particu-
Itèrement urgents, afin que, pour sa part, le Conseil
de ministres puisse prendre ses responsabilités et ar-
rêter des décisions avant le le' awil, c'est-à-dire
avant le début de la nouvelle campagne laitière. Tel
était notre dessein.
J'observe tout de suité, Monsieur le Président, que
dans Ie bref laps de temps qui nous a été imparti,
il nous a été extrêmement düficilo de dégager une
conception qui s'écarte nettement de Ia réglementa-
tion appliquée jusqu'ici et permette néanmoins d'of-
frir à ces marchés des perspectives valables pour
I'avenir. Je trouve à propos de rappeler que pour au-
cun marché de la Co-munauté, les difficultés rt'ont
été aussi grandes et aussi irnpérieubes que pour le
marché du lait et des produits laitiers et que, d'après
les données de la Commission, qui ne sont récusées
par personne, les stocks de beurre s'élevaient au lor
awil' de cette année à 300 000 tonnes. A la même
époque, nous avions des stocks de lait écrémé en
poudre de l'ordre de 250 000 à 300 fi)O tonnes. Les
stocks de ces deux produits ont tendance 
- 
et cela
non plus n'est pas contesté 
- 
à croîbe de manière
absolument excessive. Il est à craindre qu'ils dattei-
gnent dans un an 500 000 tonnes pour ces deux pre
duits.
Je n'entrerai pas dans le détail et vous ferai grâee
d'autues chiffres, car ce serait réellement trop fasti-
. 
dieux pour vous. Si ces stôcks continuaient à croître,
ûous pouvons nous attendre à.ce que la poliüque
laitière que nous avons appliquee jusqu'ici s'effon-
dre durant cette année même 
- 
je le rdis très bru-
talement 
- 
ne serait-ce que parce que la capacité
de stockage serait dépassée'pour le beurre.et le lait
écrémé e,n poudre, Âussi nous sornmes-noræ tous ren-
du compte en commission qu'il fallait agir, afin que
l'on puisse prendre au début de la nouvelle année
laitière, c'est-à-dire le Ie. avril, des mesure§'extra.
ordinaires en vue de freiner l'expansiou des stocks
et revenir à moyen terme à un marché ouvert et
equiübré.
]e comprends la situation et je üens è déclarer ex-
pressément que la mise en @uwe d'une politique
qui s'assigne pareil objectif est très délicate et que le
ternps no permêt peut-être pas de disorter à fond
des problèmes de manière à élaborer une proposition
''i;:i;,i
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Liicter 
rrré rc nueirli Ia la eommission demieux fondée dans +intérêt de la Communauté. Je c illi  maiorité au- §€in de
,n" !"r*"t, d,ailleurs à, 
"o", 
,i1alef que-la coâ: I'agriculture, parce qu'elle apparaissait trop brutale
;iriii;, a adopté h pÀente prof,osition à la faible dans ses effets. La commission s'est décidée à uné
majorité de dix voix contre ,rË,rf. Iu fais rernarquer faib-le-majorité à abaisser P.pù du beurre non ôe
. en outre que 86 asrendements ont été.présentés- ou 2,50 DM; comme l'exécutif le propose-, mais seule'
vont l,être. Ils montrent à l'évidence bmbien les ment de r DM, soit de 14 0/0, alors que la prof,osition
conceptions aiu".g"rri- rr. i'"pp.""i"ti9, q" pr9- de l'exécutif prévoit 86 olo. La maiorité des mêmbres
blè-J et les conclùsions à 
"o 
ti.â, sous I'angle de la dë la 'commission qui a appuyé, cette proposition
politique qui s,impose. est partie de la convictiot qu-"u"" une baisse dql|olo
comment ne pas tomber de charybde en scylla ? ::":3r:?:i:'ir';::nXfut':#ffi"1ffi
La Commission avait proposé de ne pas modifier le les stocks à" Ue.r,," e[ réaliser l'équilibre dos mar-
prix indicatif fixé pour les producteurs' Je crois bon chés en cause. Mais, 
. 
com,e ,e l'ai dit, les débats
âe rappeler qu'à la æssion spéciale de Luxembourg, d'aujourd'hui montreront à nouveau que les avis
le Parlement avait lui-même approuvé la proposi- à ce suiet sont fort con*oversés et très différents.
tion de l'executif et que la commission de I'agricul
ture constate à nouveau auiôurd'hui dans sa proposi- Pour le deuxième groupe de mesures, Monsieur le
tion de résolution que nous avons suivi à cet égard la- Président, on est'parti de I'idee ,qu'il rfest pas pos-
dite proposition dè l'exécutif. En clair, cela sigrrifie sible, à I'aide des seules meiures proPosée-s, de r&
donc-que Pon'ne modifiera en rien les revenus des tablir un équiübro entre la prodgctig-u_et las possi-
produ&eurs Mais les opinions divergent jusqu'à h bilités d'écoulement. Dans cet ordre d'idées, Ia Com-
Lntradiction au sujet dés moyens, des méthodes et mission a proposé de verser une prirto pour I'abat-
des mesures à adopter pour atteindre cet obiectif. tâge de vaches laiüères et en même temps une prime 
,
Voici les deux t'hèses extrêmes qui s'affrontent à cet pour l'engraissernent, afin que nous imprimions,
égard. pour la constitution du cheptel, rme nouvellè orien-
Il y a d'une part la proposition de la commission lîffâ.:J:,ü1ffii: *,'â,ï:*iîJâi:Hï:que nous connaissons. Pour réaliser cet obiectit, la "*'--l -
proposition de la commission envisage dt;;;; parnotreParlementetreconnueiuste'
Ë p.t du beure de 86 0/0, ce qui permettrait d'assu- La Commission avait proposé une prime d'abattage
rer un su4rlus d'écoulement de 15 0/0. Nous en aYon§ de 800 u.c. par vache abattue à la condition 
- 
ie
parlé en commission et, aujourd'hui, en sédnce plé- ne citerai q,ri ta plus importante 
- 
que I'ensemble'
nièrq, nous aurons à étudier une propositidn qui peut ' du cheptel Lraitier soit abattu et que l'on renonce d&.
être qualifiée d'extrême : elle üæ à proroger tout finitivement à la produc6on laiüère. La comr\ission
simplement pour un an ou une période !é1ermi- de l'agriculture a repris cette idee dans son râpport
née I'actuelle réglementation afin que lbn définisse, ên proposant d'augmenter le nombre des vachee lai-
dans l'intervdle, une nouvelle politique laitière et üères à abattre et en mêrre temps de réduire la
trouve quelque autre moyen que celui proposé par'la prime d'abattage par vache abattue de 800 à 225 u.c.
Commission.
Lo rapportç'r a propqp en co-mmissio,, d"_:ïî-" 3rffifr.nÏ"ioÏÏ",1"u*r:Ïiïir",:iîî:ffii"J;
une procédure à. titre d'essai t Ç:F"t:',* -,"; 4"i;;;üf jl ;;;;à"ï 
""pri, sans nodifi-cepüon qui n'influe Pal sur la structure-fu^Tiiltj 
""ti"" i" prime propos* prr lui. r-;osectif de cetteaussi brutalement que- la-proposition de la c:.*ï *æ"Ir a;it être ef est d;orienter plus fortement Ia
sion, mais aille dans la direction de sa proposition-. pila"Oà" vers la p-a""Uo" àe ,,iarrde bovine. EnIl entend ainsi contribuetr, par une baiss-e d:_?ti1 [ JO--ir*, nous avons encore è saüsfaire de graods
d'intervention du beurre, à erl accroître d'at]!?nl_t É"roi",,"r'"otre marché, ainsi que nou, pouions le
vente. Cette solution a trouvé, comme je l'aidit, urre 6!â-fr; des importations qui se-chiffrenilà b00000
faible_majorité en faveur de la propositio" !_",ÉrJ:; to"no-p* an. En,outr€, la prime d,engralssementtion de la commission de l'agriculture' c:3 * piàpæcà permettrait d,a*élioôr l,o,ffre dà viande de
dire que nous avons à li,er la baisse des recettll pl_!; -bdi;; -haute qua[te
venant de I'utilisation des maüèrês grasses du lait
et l'augmentation des recettes provenant des pro-. Par ailleurs, en ce qui ooncernq le lait, l'abattage du
téines de ce produit, parce qu'on , ne peut porter cheptel laiüer pourrait .freiner ou mêrne arrèter la
atteinte aux revenu§ que le producteur tire du lait. - cpnstitution de ce cheptel.
En d'autres termes, cela veut dire que les, recettes ,,_ 
-,-
provenant de l'utilisation des proqéiies d" l"it -à;i- Je trens à faire remarquer que l'exécutif tout comme
v.ent connaîhe une augmentation proportior*àtËà la commission de l'agriarlture n'ont prévu tout dà-
la diminution de, ,ecàibs pror"r,-*t- d"t ;;;;r; !3r! cette mesure qu€ Pour deux ans, pour la rem'
grasses du lait. placer enzuite- par des mesures d'ordre structureldont fait état le mémorandum de la Comsrission et
C'est Ia première option que l'on avait a iaire. La au zuiet desquelles nous serons appelés È-émàue ul-
proposition de l'exécutif n'a pas, je le .rêpète, re- térieurement un avis.
,:
.1,
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Le troisième groupq dé mesures concerne une taxe
frappant les matières grêsses d'origine végêtale
et animale. Cette proposition de la Commission n'a
été et n'est pas pour nous, au Parlement, quelque
' chose de bien nouveau. Je ciois devoir rappeler que
notre' Parlement a. déjà adopté, le 22 mars 1968,
une résolution dans laquelle nous nous sommes dé-jà prononcés à une.forte majorité poru une taxe sur
les matières grasses dforigine yégétale 'et animale
d'un montant de 0,10 p.c. par kg. Nous rappelons
cette décision dans Ie rapport et la faisons nôtre
derechef.
Une question se pose èncort à cet égard: suivant
la proposition de la Commission, faüt-il prévoir éga-
lement que'la taxe aura pour effet d'acproître les
cotts des tourteaux, des tourteaux de soia et de Ia
farine de poisson qui sont utilisés dans l'alimentation
des animaux ?
L'exécutlf avait proposé 'd'envisager en l'occurence
'une hausse d'environ 12.pfennig par kg.
La cpmmission de l'agriculture a rejeté cette prope
sition à ,une forte mÀlorité, essentiellement pour la
raison que cette hausse h'aurait aucuûe influencr sur
le cours ultérieur de la producüon laitière, mais pro-
voquerait une certaine hausse des coûts de proàuc-
tion, qui remettrait en cairse la rqntabilité déjà très'
lirritée de la producüon, C'est pour cette raison que
notre commission a rejeté cette proposition.
Reste lp dernier groupe de mesures qui concerne la
fixaüon du prix d'orierltation pour les gros bovins
et les veaux. Je ne puis et ne veux étudier ici que le
prix d'orientation pour les gros bovins. A ce suiet, Ia
commission de l'agriculfure a repris son avis anté-
rieur selon lequel Ie prix d'orientation devait- être
rarnené à 280 DM, soit 70 u.c. par 100 kg vif pour
Ies gros bovins. C'est là une conception et un aüs
que notre Parlement a déjà adoptés précédemment
et que nous,ne faisons donc que rappeler et confir-
mer.
Monsieur le Président, tels sont, pour ainsi dire, Ies
points essentiels de la proposition de la Corimission
.et du rapport de la comrqission de l'agriculture.
Je viens de souligner que rrous uous troüvons à la
veillo d'une décision à pre,ndre, uno décision raremént
aussi grave ilu fait que, dans le secteur laiüer, nous
avons ces stocks énormps et que la responsabilité
npus revient de mettre en ügueur des mesures dptres
à rétsb,lir l'équilibre des marchés en question. Mais
cela signifie aussi que nous n'avons aucun temps à
pendre 
- 
c'est de ce principe qu'est partie la com-
missior de l'agriculture 
- 
et qu'au lcr awil de cette
année, des mesures appropriéos dewaient êbe ins-
tauréæ. La difficulté vient du fait qu'en c€ qui
conceme l'appréciaüon {e toutes les mesures propd-
sées, quelle qu'en soit lalnahrre, les opinioru ne sont
pas concordantes. La pr$uve en est que dans la réso-
lution, en particulier dgns I'otposé dos motifs, la
Commission est invitée à présenter avant le mois dejuin de cette arimêe, aux ministres et au Parlemont, -
un rappbrt dans lequel elle étudiera les possibilités
' d'instauration et d'application d'un systèrne de quo'
tas lour les liwaisons àe hit aux laiteries.
Des systèmes, de ce genre foncüonnent dans certains
pays. Qn pourrait même songer à inclure dans cette
étude un systlme d'assujet[issemènt à licence pour
l'élevage de vaches laiüères dans les exploitations
agricoles. Cette question, elle aussi, a été débattue
en commission. Il n:est pas besoln de l'approfondir
auirurd'hü, si nous choisissons une procédure consis-
tant à inüter la Commission à présenter un rap-
port détaillé sru ces possibilités, qui nous foumi-
rait ainsi de bonnes bases de discussion du pro-
blème.
Parce que l'on y a fait plus ou moins allusion en
cette eûceinte, je dois attirer l'attenüon, Monsieur
Ie Président, sur un fait: personne de nous ne croit
ou n'est cpnvâincu qu'il détient la clé de la soluüon
des\ problèmes. Dans les disçussions qui ont eu Iieu
avec le üce-président Mansholt au sein de Ia com-
mission de I'agriculture 
- 
iè crois ne pas êtte in-' discret en le disant ' nous n'avons pu nous défendre
de l'impression que M. Mansholt lui+nême assortis-
sait de points d'interrogation la mesurô quï propose.
Personne n'est à même de garantir'que ce qui a été
proposé apportera nécessairement' l'indispensable
suçcès escompté. A,coup str, on doit examiner toutes
les propositions qui tendent à résoudre le problème
laitier. C'est pour cette raison que nous avons établi
un rapport qui aborde le problème, pour ainsi dire,
' , en deux étapes.
Premièremênt, il importe de faire en sorte que quèl-
que chose intervienne, le let avril de cette année,
pow contrecarrer la tendnaée au déséquilibre qui va
croissant sur nos marchés, et en même temps consir
dérer en une seconde étape, suivant le résultat des
mesures à instaurer au ler avril, s'il ne faut pas en-
visager d'autros solutions, serait-ce un changement
du système de notre poliüque laitière.
Le raisonnernent que nous faisons est Ie zuivant : le
ler awil de cette année est à tenir pour une échéance
' que l'on ne peut laisser passer sans la mettre à pro-fit Il faut donc, d'ici là, que tles mesures soient pri-
ses pour. créer un équilibre plus.stable. Dans une
tlerixième étape, en une seconde phase de Ia discus-
sion, il faut examiner s'il y a lieu de modifier le sys-
tème actuel, voire de Ie remplacer par un autre. C'est
dire que nolui ne pouvons pas, pour le moment, chaa-
ger ce systeme et que les propositions de l'exécutif
ainsi que le rapport de la oommission de l'agricul-
ture prennent appü sur la réglemrmtation présen-
tetrrent en vigudur, sur lo règlement en vigueur dans
le sècteur du lait et des prôduits Iaitierslt dans.le
secteur du bæuf et du veau;
Le rè§lement actuel de fa Communauté offre uae.
base et un cadle pour les rnesures proposées par Ia
L
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Commission, coûrme aussi pour les proposiüons mo-
difiées et les mesures proposées par la commission
de l'agriculture.
Persuadons-nous que l'ori ne doit pas laisser expi-
rer l'échéauce du le' avril de cette année sans l'ex-
ploiter, si I'on veut mettre en ü.gueur une nouvellê
loi dans le secteur de la politique laitière. Tel est le
dilemme qui nous enserre et dans.lequel, comme ie
I'ai dit, nous devons concevoir cps deux étapes : com-
mencer par prendre des mesures sévères le ler awil
pour rétablir progressivement l'équiübre du marché,
ensuite nous réserye1 fl'sxeminsl à la lumière des
résultats obtenus par ces mesures si nous devons,
oui ou non, changer nohe politique laitière. Je vous
ai montré que cela était possible.
Si nous parvenions à ce résultat, ,cela impliquerait
que la législation actuelle;- le règlement no 8M 
-doit être inodifié. Voilà le dilemme juridique où
nous sonrmes présentement enfermés,
Il y a encore un troisième élément: les divergences
d'appréciaüon du résultat ,obtenu par telle ou telle
mesure. Le grand nombre d'amendements à ce rap-
port, qui ont déjà fait l'objet de discussions passion-
nées et très serrées au sein de Ia commission de
l'agriculture et qüi y ont recueilli une majorité tout
juste acceptable, montrent combien le problème est
extraordinairement ardu, et combien est grand le-sens
des responsabilités de tous ceux qui s'ingénient à
' trouver la meilleure solution et qui, tout en étant
d'accord sur l'objectif : réaliser irn mellleur équilibre
sur le marché du lait et des produits laitierrs, savent
qu'il importe avant tout de s'aviser des moyens Ies
meilleurs et les plus efficaces pour y parvenir.
(Appbtùksemeds)
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
.\
Vtce-président
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Krieilemann.
It[. IGiede'rrann, rcpryrtew pou ai"s ile la corunLs-
fun des relatbtts écorwtniques ertérieues. 
- 
La
commission des relations économiques extérieures
est, elle aussi, aux prises avec des difficultés de dé-
Iais, difficultés dont le rapporteur de la commission
de l'agriculture nous a déjà entretenus. C'est la ral-
son ponr laquelle 
- 
et vous m.'en voyez désolé 
-vous ne recewez cot aüs de la corrmission des rela-
üons économiques extérieures qu'au courant de la
discussion. Il s'agit toutefois d'urr document d'un as-
sez faible volume, de sorte qu'il vous sera certaine-
ment posslble de prendre encere connaissance de son
contenu.
La commission saisie pour aüs s'est limitée, étant
donné I'étendue des problèmes que Io rapport de
M. Lücker met aujourd'hui en discussion, au point
qü l'intéresse direetement et qui relève de sa com-
pétence, à savoir la proposition de la Commission
de prélever une taxe sur les matières grasses d'ori-
gine végétale. Je ne rappellerai pas les raisons de
ce prélèvement Il est certain, quoi qu'il en soit, que
les importations de ce§ matières grasses d'origine
végétale dépassant largement notre pioductioD, une
telle taxe a des incidences sur le plan de la politique
commerciale. C'est pourquoi la commission des rela-
tions économiques extérieures a pensé. qu'il était de
son devoir d'attirer votre attention sur le fait que des
décisions pourraient être prises ou des mesures dès
à présent envisagées dont il est néces§aire de cpn-
naître exactement les répercussions sur le plan ile la
politique commerciale.
La commission des relations économiques exté-
rieures ne peut examiner que ce que la Commission
déclare À.ce sujet dans sa proposiüon. Elle ne pr&
sente pas de proposition de règlement sut cre point,
mais affirme simplement d'une façon très générale
la nécessité d'introduire une telle taxe, une marge
d'action relativêment large étant laissée en ce qui
conceme le montarit de cette taxe suivant lep diffé-
rents produits. S'agissant seulement d'un projet de
règlement, il est également impossible de dire dès à
'présent quelles en seront les répercussions sur Ie
cornmerce extérieur. Mais qu'il y aura de telles
répercussions,'cela est hors de doute, tout comme il
ressort clairement de la proposition de la Commission
que des compensâtions financières dewont être
accordées pour neuüaliser ces effets, par exem-
ple, aux'pays associés.
Bien entendu, il existe un certain lien entre les ma-
tières grasses d'origine animale et Ies matièies gras-
ses d'origine végétale. La conlmissio,n des relations
économiques extérieures estime toutefois qu'il faut
gvaminsl tès soigneusement s'il est bon ile tirer de '
cette relaüon indéniable les conséquences que Ia
Commission semble avoir à fesprit et qui dépassent '
maintenant largement ce qui avait été précédeæ
ment discuté et. même décidé, sans qu'on soit pgssé
dans I'intervalle à une quelconque exécution.
Pour l'instant, ie n'aurai garde de rappeler à l'As-
semblée savez parfaitement dans quelle si-
tuation nous nous trouvons et M. Lücker vous a
donné Ie nombre des amendements qui ont été pr&
sentés 
- 
les multiples raisons qui justifient I'adop-
Hon ou le rejet de ce système. Vous bourærez cela
de fugon beaucoup plus simple résumé dans l'ôvis
de la commission des relations économiques exté-
rieures. MaiS nous croyons. devoir souligner qu.'une
telle mesure aqra des incidences sur le plan do la
politique conmerciale et des conséqo"o"ès popr les
pays dont Ie développement écpnomique est lié à
I'exportation de ces produits. Il nous est encoro im-
possible do mesurer l'ampleur de ces répercussions,
même .si, oosrme le propose la cpmmission de.
l'agriculürre, oes mesures de la Commission sont
rrt
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pour ainsi dire réduites de moiüé et que l'on exempte
de la taxe les maüères grasses destinées à l'alimen-
tation des {nimaux, qui ne doit frapper que les ma-
tières grassês d'origine végétale destinées à l'alimen-
tation humaine. Il se peut que llepplication de ce
. 
système ait pour effet de diminuer les charges, mais
le principe {emeure. Il ne s'a$t pas seulemeng en
l'occuronce., {'une question de quantité mais éga-
lement, de Ïavis de la commission des relations éco-
nomiques ext§rieures, d'une question de principe. La
situation est pprfaitemeut claire : Nous avons affairo
à des excédents et nous essayons 
- 
suivant les con-
ceptions de la Commission 
- 
de venir à bout de
cette calamité à la fois douloureuse et pé,nible et
surtout très onéçeusg en mettant un frein è l'impor-
tation d'autres produits. Que.la mise en place de
ces barrières aura des conséquences poru nos par-
tenaires commerciaux, crcla tombe sous le sens, tout
comme il apparaît clairement que notre commerce
extérireur en subirâ les effets.
Pour bien faire comprendre ce qui, à son avis, est
indispensable, Ia commission des relaüons écono-
miques extérieures propose de supprimer Ie para-
qaqhe 10 de la proposition de résolution que M.
Lilcker présente auinôm de.la commission dd l,agri-
golmr", c'est-À-dire , de taxer les matières grasses
{origing végétale, ppu importe qu'elles soient pro-
duitês-ilans la Comnunauté ou importées.
]Pen resterai là pour I'instant, Monsieur le président,
me réservant do revenir sur cette quebtion si I'oc-
casion'devait s'en présçnter au eours de I'examen des
amendements ou au cotus de la discussion.
(Applatùksements)
M. Ie Présiilent 
- 
La lprole est à M. Cointat.
M. Cointat, ruWortew pou arirs ite la imnn*sfon
des fhwnces et iles budgets. 
- 
Monsieur le prési-
dent, notre excellent collègue, M. Lücker, a rappelé
tout à I'heure I'objet de nos traveux. Il a rappelé èga-
lement que lo 21 féwier, le Parlement europeen avait
_ 
commené è prendre poeition sur certains prix agri-
- 
coles.
Dissociant tres nettement le problème de la fixation
des prix de celui de la politique des prix, il en a
profité'pour effleurer l'ensemble de la poütique agri-
cole À courÇ moyen et long terme 6t pour taqoe[e 
-Ia Comqission exécutive a eu le grand merite dà pro-
posgr des solutions percutantes, souvent brutales,
parfois choquantes, mais qui n'en ôrstiürent pas
moins une prise de conscience réaliste et couragpuse.
Çommen! en effet, ne pas êtrre inquiet devait des
dépenses galopantes qui, l'année prôchaine, s'élève-
Tont" pour Ia seule section garantie du F.E.O.G.A.,à plus'de 2 milliards et demi diu.c. p Comment ne
pry 
-êqe inquiet quand on conptate que, déjà en1967, les six États membres, dans leurs budgets, ont
qonsacr§ à l'agricultule près de ,5 ÿnitliards d,u.c.,
c'est-à-dire deu fois et demi plus qu'en 1960 P
5
Ces intervenüons, tant nationales-que oourmunau-
taires, atteignent approximativoment 25 0/o du pro-
duit national brut en agriculhre, ce qui est considé-
rable.
Comment enfin ne pas êtr.e inquiot quand on s'aper-
çoit que les sommes ocEoyées à l'agriculture rqr&
sentènt dans notre Comlnunauté environ 880 u.c.
par exploitation et par an et 75 u.c. par hectare cul-
tivé et par an.
Pour I'année 1969, le seul soutien communautairo
des marchés, c'est-à-dire le F.E.O.G.A., section ga-
rantie, se montera à quelque 400 u.c. par exploita-
tion et par an ? Or, devant un tel effort financier,
quel n'est pas l'étonnoment de constater quo le ro-
venu agricole sur Ie plan global ne progress€ guèrc
et même se dfurade dans certaines régions, cer dans
14 plupart des pays de la Communauté, Ie revernr
agricole moyen n'est que des deux üers du revenu
indiüduel moyen. Non seulement je crmprends les
réserves, les réticences, voire les critiques de ceux
qui sont étràngers au monde rural, mais moi-meme,
et parc€ quo I'agriculture me passionne et
parèe que je veux défendre et les agriculteurs et
aussi Ia Communauté économique européenno, je suis
conduit à dire que cette situaüon, qui ne satisfait
pas les hommes de Ia terre et qul ne satisfait,pas non
plus les hommes de Ia ville, dolt être rapidement r&
examinée et quo des solutions fondamentales doi-
vent être définies et décidées.
Je considère que la déhcate quesdon dos charges
financières de Ia Communautê ne potura être har-
monieusement résoluo dans le cadre d'une reqronsa-
biüté commung base fondarnentale dun merché
unifié, que si une politique agrioole moderne, bien
orientée et correctement adaptéo atfr besoins du
marché, est raisonnablement établie.
Lors de nos'dernières discussions, ie me suls pemris{e dire que j'espérais volr le Parlement enropéen
déftuù uno attitudo dynamique et courageuse. Je le
répète aujourd'hui. La Commlssiot exécutive, par un
mémorandum peut-être un peu trop volurnineux, a
posé le problème ot proposé un objectif. Il s'agit de
sdvoir si nous devons, dans notre concert à six, main-
tenir une << agriculürre de mendiants >> ou si, au oon-
traire, nous devons pemettre à l'agriculture «le s'&
panouir et de devenir un secteur économique digne
de siéger à parité avec les au§es secteurs économi-
ques de la Communauté. Je pense que nous devons
répondre affirmative,crent en faveur de cette deu-
xième option. Nous ne serons probablement pas dac-
cord avec la commission exécutive sur bJmodali-
tés d'appücation, mais je me permettrai de dire à
M: Ie président Mansholt: en réalité, peu rmporte t
' L'essenüel est que nous ayons la volonte d'Àboutir
à des solutions concrètes et efficaces. C'est ce À quoi,
très amicalement, je me pemets de vous convier.
La commission des finances a examiné les proposi-
tions de prlx concernant Ia üando bovine e[ les
+*_L,.
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produits laitiers. EIIe a mesuré les conséquences fi-
nancières qui en découlaient et a soupesé les incun-
vénients et les avantages que l'on pouvait en at-
tendre, tant du point de vue des producteurs que de
celui des consommateurs.
Très brièvement, ie vais ersayer d'analyser les résul-
tats de ses travaux. Commençons, si vous Ie voulez
bien,,par le prix de la üande. Le taux d'auto'appro'
visionnement de Ia Communauté, en viande bovine,
oscille entre 85 et 90 o/o süvant le cyde septænal de
la production. Cette producüon déficitaire mérite
donc d'être encouragée.
Il est d'ailleurs intéressant de noter que le chiffre
d'affaires cpncernant les viandes correspond au tiers
du chiffre d'affaires agricolo, alors que ce secteur
ne reçoit que 4,20/o des subventiorrs acc.ordées À
l'agriculture. Or, Ie rapport des prix entre eux désa-
vantage la viande bovine par rapport aux produc-
tions végétdes et, même è I'intérieur des productions
animales, la politique actuelle des prix défavorise la
production de üande par rapport au latt, si l'on en
croit une loi qui est chère À mon excellelrt collègue
et âsri, M. Ribière, et qu'oq appelle Ia forrnule de 
.
Mettendorf-Malassis. Cette fomrule voudrait un.coef-
ficient supérieur à 7 entre Læ prix du lait et de la
viande de'bænf pour avantager cette dornière spê
@lation. Cela signifie que le prix d'orientation de la
viande bovine dewait être au moins de 780 u.c. par
tonnâ au tie.u de 680. 
-
Mais Ia commission des finances a pensé qr'ü"
bnrsque augmentaüon de 8 0/o pourrait avoir des ré-
peranssions défavorables sur la consomnaüon et a
estimé, se rangeant à I'avis de la commission de
l'agriculture, quiun prix de 700 u.c., soit plus de I0ô
serait un premier pas suffisant flans la voie de l'har-
monisation des prix entro eux. Elle a sugg6ré éga-
lement qu'il y ait une même augmentatiou pour le
prix de la viande de veau.
Cette augmentation n'entrainera praüquement pas
de dépenses nouvolles pour le F.E.O.G.A. Par
contre, on peut s'atteadre à des recettei supplémen-
taires provenant do prélèvements plus élevés nrr les
importations en provenance de pays tiers. Cos recet-
tes peuvent être évaluées à 20 millions d'u.c.
Passons maintenant À l'examen des produits laitiers.
Ce secteur est l'enfant prodigue du F.E.O.G.A. Si I'on
suit lgs propositions de Ia Commission, les dépe""6s
en 1969-1970 pour le lait s'élèveront À I n4 ml.l-
lions d'u.c., soit 48 0/o de la section garantie.
Mais je Ie dis une fois de plus, nous produisons trop
de beurre et trop de poudre de lait écrémé, mais
nous ne produisons pas forcéurent trop de lait. Nous
nous trouvons devant oe que l'on a appel6 « une
montagne de beurre ». Les taux d'auto.approvislon-
nement sont significatifs à cet égard z l04olo pour le
beurre, 115 o/o pour le lait en poudre, 98 0/o pour les
fromages.
Pour les fromages, l'auto-approvisionnement n'est
que de 78olo en Allemag'le et 800/o dans le Bene-
Iux, pour ne citer que lers chiffres las phrs bas.
Alors que les possibilités'd'écoulement sur le mar-
ché international sont tnès faibles pour Ie beurre, il
n'en est pas de même pour les fromages, pour ne
citer que ce Eæe de produits. Une politique froma-
gère serait déjà de nâture à faire retrouver un équi-
libre perdu.
Par ailleurs, le drasre du 
" 
fletive blanc, vient de
oe que Ia production augmente chaque ann6e de
4 0/q mais surtout de i:e que Ia collecte du lait com-
merciqlisé augmente de l0 0/o par an.
Mieux orienter Ies productions laitières, tout en
arnéliorant lo revenu agricole, freiner la production'
betrrièrè, diminuer la -collecte du Iait dà transfor-
mation, prbmouvoir une poliüque fromqgère et une
politique de la qualité, apparaissent comûre les
solutions souhaitables à ca vaste et complexe pre.
blème.
Je ne reviendrai pas sur l'analyse criüque des me-
sures proposées par la Cornmission, analyse que j'ai
faite lors de notre dernière session, mnis i'aioutcrai
que l'erreur de. Ia Corrmission exéqrtive est d'8be
restée prisonnière de la politique laitière tradition-
nelle,. à base de beurre, de poudre et de lait de
consommation.
Les cpnditions économiques et financlères s'étant.
profondément modifiées, Ie bon sens oommande de
remettre en cause les conceptions'initiales.
Mais, et là ie me rapproche de notre cvllègue, M.
Lücker, il est essenüel que des décisions soient
prises très rapideurent pour no pas provoquer de
solution de continuité, et il est essemtiel que lo Par-
lement donne son aüs pour que dec mesutres à.court
teme soient prises de manière que les 
.prix solent
fixés dans ces deux secteurs de Ia viande et du lait
avant le Iq awil ig89. tt n'enpêche qu'à plus loÉg
terme, il est nécessairo de remettre en cause l'en-
semble de Ia politique laitière telle qu'elle e été
. définie par les règlements de Ia Communauté.
Devant cette situation inquiétante, quelle attitude
devons-nous adopter ? Je me ctnte'nterai, pour des
raisons de temps, d'évoquer les mesures qui parais-
sent indispensablæ.
Tout d'aboid, il est urgent de faire dtsparaître cette
prychose obsessionnelle de Ia matière grasse.
Les agriculteurs, dont le bon sens est la qualité
dorninante, font du beurre parce qu'ils'ont int6rêt
'à en faire.
Pour faire fondre Ia « montagne de beurre », il faut
csmm€nper par raisonner sur la matière azotée du
Iait et non sur Ia matière grasse.
J'aime bien le beurre, je repr6sente une région
..\
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beunière, mais sur Ie plan financier, il faut recon-
naître que la maüère grffs, c'est l'ennemi.
Pourquoi continuer à calculer le prix du lait en
fonction de la teneur en berure ? Établissons le prix
dq lait sur l'extrait sec ou sor les protéines, pïur
cosrbathe Ie mythe de la matière grasse.
Il semble opportun de favoriser, u.r riu""r, des entre-
prises, rlon seulement lè paiement du lait à la qua-
lité biologique, mais aussi, suivant une économie
contractuelle, Ie paiement du lait en fonction de sa
, richesso, eri tenant eompte des caractéristiques du
produit fi"i. Oû ne comprend ps, pü exemplg que
. l'on contfoiue à payer du lait à la rnatière grasse
quanlt on fabrique de l'ETnmenthal qui ne réclarne
' que de la matière azot&,. Pourquoi dépenser 'des
millions, et là, je pense en partianlier à Ia Franc'e,
pour ur corrtrôle laiüer dont le principa! but est de
mesurer Ia deneur en matières grasses du lait ? Il
vaudrait mièux que le contrôle laitiér s'occupe de la
qualtté du lait, notamment au point de vue bactâ
riologique.
En second lieu, la commission des fiâances n'est pas
favorable à une baisse spectaculaire du prix du
beurre crmpepsée par une hausse zubventionnée de
- la poudre de lait maigre. Ello s'est rangée à ïavis
de la oommission de l'agriorlture qui désire une
baisse légère de I DM seulemont aq lieu de 2,5 DM,
. parce que, indêpendamnre,nt d'uné dépense supplé-
mentaire de 481 millions d'u.c., cetto solution ne
contribuerait pas forcément à. rffuire les excédents
de beurrg et elle ne cpntribuera sûrement pas à
améliorer l'orieniation de la production,. c'est-à-dire
à produire moins de beurre,
Il semblerait préférable de continuer à vendro du
' beuro à prix réduit âux cat6gories socialos les plus
défavorisées,-à certaines collectivités et à certaines
induskies alimentaires, afin d'éoouler les stocks ac-
tuels.
En troisième lieu, I'une des mesures fondamentales
consisto à réduire le volume du lait commercialisé
en revenant à une saine conception de l'élevage des
veaux au lait entier ou à la poudre de lait grasse.
La cormrission des finances en a retenu le principe,
mais n'a pas voulu aller plus loin,'estimant que
, I'ap1»licatioo de cette méthode était difficile, Ie
' cpntrôle'très délicat et qu'elle risquait d'entraîner
des fraudes.
Lors de notre dernière discussion on séance plénière,
le 2l février, i'avais essayé, dans ora candeur naive,
do vous convaincre de l'intérêt de cette politique.
Eh bien, ie daperçois que i'étais présomptueux de
croire que les veaux étaient d'abord faits pour boire
du lait de vache.
" Et pourtang si les 18 millions de veaux ciui existemt
acfueüement dans Ia Communauté consommaient
tous du lait entier, Cest 520 ü)0 tonnec de beurre
gui seraient retirées dù marché avec une économie
de 82 u.c. par tonne de lait, c'est-à-dire, en fait,
82 u.c. par veeu.
En quatrième lieu, dans les mesures à moyen terrre,
il convient aussi de savoir eqnment iI est possible,
d'une manière générale, de limiter les exédents.
Mais, comrne ie l'ai ssrrlign@, il s'agit plus d'une
orientation de la pmduction que d'excédents glo-
baux, iI 's'agit plus de freiner les productions de
beurre et de poudres maigres au profit de spécula-
tions plus rentables, car il faudra bien ur iour
prondre à ce suiet des mesures draconiennes.
Certains pensent quï serait souhaitable d'instituer
rapidement une taxe communautaire de résorption
sur le lait afin d'adapter Ïoffre à Ia de,rrande æ de
diminuer les charges financières du F.E.O.G.A.
Bien que séduisante, bien que communautaire, oetto
idée ne semble pas répondre complètemont au dif'
ficile probl&ne qui nous est soumis.
En effet, cette taxe s'a,1»pliquerait indistinctecrent À
tous les producteurs de lait. Elle favoriserait, certes,
les exploitaüons les plus compéüdves, mais en r6s-
lité, elle pénaliserait aussi tous cerx qui fabriquent
des produits rentables et intéressants pour les
besoins du rnarché.
Les producteurs dEmmenthal, de Ca^urembert, de
Corgonzola, de Goud4 de Port-Salut ou de produits
frais, gagnent correctement letrr üe, éctulent oonve-
nablement leurs produits et ne. ctttent pas grand-
chose à la Corumrnauté. - Il serait reglettablg par
une taxe généralisee et aveugle, de les sanctionner
sous prétexte d'une su4rroduction dont ils ne sont
pas responsables
D'autres, au contraire, pénsmt que des quotas par
Etat membre'dewaient être définis. Cette soludon
ne me paraît pas aèceptablo non plus. Elle offre
encore plus d'inconvénienti que la préoédente car,
en outre, elle n'est pas très communautaire et elle
sclérose la situation sans avantager les régions les
plus productrices et les plus rentables. Il sembleràit
qu'à moyen terme 
- 
.et là ie suls bien d'accord
avec M. Lücker, il ne s'agit que d'idées que nous
lançons dnns la discussion 
- 
on ,pourrait retenir
trois ÿpes de mesures :
Etudier une taxe modulée au niveau de I'interven-
üon à partir d'un seuil quantitatif, pour inciter ceux
qui produisent trop do beurre et trop de poudre
écrémée À se toumer vers des productions plus
conformes aux besoins du marché.
Prévoir égaloment des aides puissantes pour la
reconversion des régions maxginale§ à r vocation
médiocrement laitière, soit vers des spéculations
viandes, soit vers d'autres productions agricoles et,
à ce suiet, les primes prévues par la Cornrnission
exécutive pour I'abattage des vaches laitières n'ont
de sens que si elleb s'appliquent-d'abord à des
régions où la production laitière est mal adaptée
aux conditions du milieu, et 
-ensuite à des agricul-
++, .
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teurs qui désirent quitter la terre. Elles n'ont égale-
ment de sens que si elles sont accompagnées d'une
politique de rechange.
Enfin,'instihrer des incitaüons à la production de
viande, mais pas seulememt bovine, car l'élevage du
mouton ou du cheval, par exe,mplg peut aussi, dans
bien des régions, être d'un grand intérêt Je n'insiste
pas, car sur ce point, on ae peut que se réiouir des
propositions de la Comrnission exécutive.
Enfin, votre rapporteur de la commicsion des
finances ne peut terminer ce chapitre sur les pro- 
-
duits laitiers sans évoquer le problème de la taxe
sur les matières grasses importées.
tra sommission des finances s'est ralliée, en défini-
tive, à I'avis de Ia commission de I'agriculture, qui
est d'instituer une taxe de O10 u.c. par kilo.
U. Weotorterp. 
- 
Elle s'est ralliég mais à une
faiblo majorité.
M. Cointst 
- 
En effet, Monsieur Westertelp, cette
tàxe a été approuvée à une faible majorit6, mais
pemrettez-moi de ne pas €ttrer dans le détail. Cette
taxe a toutefôis, èt je penso que je vais vous faire
plaisir, un double objectif : d'uoe parÇ favoriser la
consommation du beurre au détriment ds la mar-
glarine; d'auhe parÇ créer des ressourcrcs fiscales
affectées au F.E.O.G.À
La taxe de 0,10 u.c. par kilo ne permettra sûrement
pas d'atteindre le premier de ces obiectifs, Pour
créer un équilibre entre le marché du beurre et celui
de la margarine, il est nêcessaire que le prix du
beure soit deux fois et demi plus faiblo par rapport
à celui de Ia margaring sinon, si vous me'permettez
cette enpression, c'est « la margarine qui mange le
beurre rr. Dans la situation achrelle, co serait une
taxo d'au moins 0,20 u.c. par kilo qui serait néces-
saire pour que les conditiens du marché soient sensi-
blement modifiées.
Ce n'est pas possiblg car lg consommaterir, dans
cette affaire, a tout de mêmo son mot à dire et il
n'est pas opportun de le pénaliser, car il n'est pour
rien dans Ia situation actuelle. En fait, la taxe em-
pêchera peut-êtro la cpnsommation de la margarine
de se développer au détriment du beurrg mais elle
ne réglera pas pour autant les difficultés du marché
laitier. Il ne faut se faire ausunê illusion à ce suiet.
Par conséquent, j'estime que la taxe revêt un aspect
plus fiscal qu'économique, un aspect plus tran-
sitoire que fondamental. Elle rapportera enrviron
280 millions d'u.c. et elle permettra essenüellement
de rlduire les contribuüons des États membres au
F.E.O.G.A., en attendant que des résultats taagi-
bles soient obtenus gâce à une politique ration-
nelle et cohérente qui restera de toute façon indis-
pensable.
Par contre, vohe cpmmission des finances s'est pro-
noncée conüe I'institution d'une tÈrc sur les tour-
teaux et la farine de poisson, malgré l'attrait d'une
rpcette supplémentaire pour le F.E.O.G.A. de l'ordre
de 240 millions d'u.c. En effet, la commission des
finances craint une augmentation possible de ces
derirées uécessaires à I'élevage, augmentation qui
affecterait le revenu iléjà insuffisant des produc-
teurs,
Tellos sont, Monsieur le Président, les obsenaüons
que je devais présenter au nom de la commission
des finances. En résumé, si le Parlement européen
suit les propositions prése.ntées par ses comtissions,
en ce qui conoerno la viande et le lait, Ia situation
financière s'établirait ainsi lar rapport aur pro.posi-
tions iniüales de la Ço-mission exécutive: Nous
aurions gne augmentation de recettes de 20 rnillions
d'u.c. en c€ qui ctncertre la üande. Nous aurions
une diminution de dépenses des subventions à la
poudre de lait éerêmée de l'ordre de 850 milhons
d'u.c. Nous aurions une recetto supplémentaire sur
Ia taxe sur les matières grasses de 112 mlllions d'u.c.,
c'est-à-dire la différence entre Ia taxe de la Commis-
sion exécutive et la taxe de la commission de lbgri-
culture et nous aurions par conhe une augmenta-
tion des. dépenses de l'ord,re de 90 millions d'u.c. ea
ce qui conoerne les vontes de beurre è prix réduit,
ce qü ferait au total rme diminuüon des dépenses
sur ce qui est prévu par la Cmrmission exéôüve
de l'ordre de 890 millions d'u.c.
Monsieur le Président, permettez-moi une dèrnière
observation, car je voudrais rejoindre, avant de me
rasseoir, une obiection forrrulée par M. Kriede-
mann. La cornmission des finances cpmme Ia com-
mission des relatiotrs écoaomiques extérieures, com-
me la commission de l'agriculture, ont havaillé dans
des conditions parfaitement aberrantes.
fe rq>rends le prêambule de M. Lü&er à ce sujet.
Pour des raisons indépendantes de Ia bonne volonté
des membres de la ômmission, la comnission de:
financas a été amenée à formuler son avis, alors
que la commission saisie au fond avait déià terminé
sà trqvaux. M. Liicker, à qui ie üens à rendre
hommage, est venu assister à nos réunions et nous
a fait profiter de son expérience et de ses gFndes
connaissances, mais ie dois dire que cette façon de
travailler n'est ni sérieuse, ni,raisonnable.
Je terminerai en disant que si de telles condltions
persistaient ie ne ponse pas qu'un rapporteur, cons-
cient de la mission qui lui a été confiée et soucieux
de répondre avec efficacité à la confiance qui lui a
été témoignée, puisso accepter de continuer à dé-
fendre des rapports, certes toujours établis avec foi,
mais dans rme précipitation regrettable.
(AWlaudxseù*)
Itf, lé Préstalont 
- 
La parole est à M. Dernrlf, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
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M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Président, ctrnme
annoncé à l'assemblée plénière de Luxembourg, nous
poursuivons la série interrompue des débats sur
l'agriculture.
Vous ne vous étonnerez pas que je dise d'abord mon
estime pour Ia patience et Ia sagesse dont le prési-
dent de la commission de I'agriculture a fait preuve
pendant les réunions nombreuses et prolongées que,
avant et après Ia session de Luxembourg, nous avons
consacrées à Ia question délicate de Ia politique du
lait considérée dans le cadre de Ia politique commune
des produits d'origine animale.
II va sans dire que notre reconnaissance va égale-
ment à M. Mansholt et à ses collaborateurs. Toujours
prêts à répondre aux questions de la commission, ils
vinrent chaque fois qu'il le fallait nous fournir les
renseignements nous permettant d'aborder les pro-
blèmes en connaissance de cause.
Enfin, Monsieur Ie Président, un merci tout spécial
à M. Lücker. Après avoir fait rapport sur le problème
difficile des prix des céréales, des graines oléagi-
neuses, du riz et du sucre, il a eu la capacité de tra-
vail et d'imagination nécessaire au rapporteur du
groupe de travail spécial pour étudier dans des cir-
constances pénibles un sujet aussi complexe. Même
Iorsque les débats au sein de Ia commission parais-
saient sans issue, sa ténacité ne s'est pas démentie.
Comme suite aux déclarations que j'ai faites au nom
du groupe démocrate-chrétien à Luxembourg, je ré-
péterai que nous avons conscience de la gravité de Ia
situation, dans ce secteur en particulier. D'autre part,
nous voulons montrer une fois encore que nous en-
tendons non pas nous dérober au dialogue agricole
dans ses aspects sectoriels et généraux, mais, au con-
traire, y participer d'une manière extrêmement cons-
tructive.
Nous étions tenus par un délai particulièrement ri-
goureux. Il faut, en effet, que le Parlement européen
ait rendu son avis sur ce problème des prix pour le
ler avril 1969.
D'un autre côté, il va de soi que, même sans vouloir
nous arrêter pour I'instant à tous Ies points du mé-
morandum relatif aux structures, qui viendra sur Ie
tapis prochainement, nous ne pouüons considérer la
politique des prix dans ce secteur gravement per-
turbé que dans le cadre d'un ensemble plus large.
Je 
-songe à cet égard au problème de I'orientation,
voire la réorientation de Ia producüon et à celui de
l'amélioration de I'équilibre dans le domaine de Ia
production animale. Nous devions également prendre
en considération l'ensemble de la politique du secteur
des huiles et des matières grasses. Toutefois, pour
relever ce que M. Mansholt a écrit lui-même dans
un de ses documents, les intérêts des producteurs
dans ee secteur ne nous ont pas échappé. Aucun
de nous n'ignore que beaucoup d'agriculteurs, sur-
tout de petits agriculteurs, dépendent pour leur sub-
sistance du secteur laitier. Nous savions donc com-
bien il était délicat de prendre des décisions, car
celles-ci allaient influer considérablement sur Ies re-
venus dans ce secteur,
Nous savons fort bien aussi que dans ce secteur, Ies
mécanismes de marché sont délicats et qu'il n'est pas
aisé de Ies modifier.
Monsieur le Président, nous n'avons pas de solution
miracle à vous proposer. Nous ne sommes pas de
ceux qui estiment qu'il suffit de discuter des pro-
blèmes laitiers pour, en un an, assainir ce secteur gra-
vement pertur§é. Nous devrons suivre l'évolution
d'année en année et contrôler chaque fois dans quelle
mesure les mécanismes de correction que nous pou-
vons appliquer actuêllement produisent leurs effets.
Cela signifie en même temps que, l'an prochain et les
années qui suivront, ce problème des produits laitiers
s'intégrera de plus en plus dans Ie problème général
des structures; celuici sera discuté vers la fin de
l'année et ses effets seront ressentis par l'ensemble de
I'agriculture comme par les petits producteurs lai-
tiers.
Je voudrais, au nom du groupe démocrate-chrétien,
m'âssocier au souhait exprimé par M. Lücker de voir
examiner ce rapport avec le maximum de réalisme' Il
nous fallait prendre position avant cette session de
mars. Qu'est-ce à dire, en termes de politique ? Cela
signifie que nous avions d'abord à nous prononcer
sur Ie point de savoir si ie régime actuel, c'est-à-dire
le système de 1968-1969 ne devait pas être purement
et simplement reconduit.
Le Parlement doit savoir que la commission de I'agri-
culture a voté sur cette question préalable et que ses
membres se sont prononcés, à une écrasante majo-
rité, contre une prorogation du système de 1968-
1969. Ce faisant, la commission de l'agriculture op-
tait, pour l'année 1969-1970, pour un système nou-
veau ou rénové.
Permettez-moi de poser Ie problème en termes clairs
et concrets.
En gros, il y avait trois possibilités : soit adopter
Ie système proposé par Ia Commission européenne,
tel qu'il figure dans les documents que nous avons
sous les yeux, soit présenter d'autres systèmes, ou
encore amender le système proposé par la Commis-
sion européenne.
Or, la première solution 
- 
5uiv1s intégralement la
Commission européenne 
- 
ne fut pas acceptée par
la commission de l'agriculture. La seconde 
- 
sug-
gérer d'autres systèmes 
- 
n'y fut iamais formelle-
ment proposée.
Quels autres systèmes aurions-nous pu préconiser ?
Nous aurions pu, première solution, recommander
d'abaisser considérablement le prix indicatif du Iait
au producteur, ce qu'e4 théorie on peut considérer
cornme une mesure radicale. Mais la vérité a ses
droits ; aucun membre de Ia commission de l'agri
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culture n'a demandé formellement un abaissement
notable du prix indicatif du lait.
Une seconde solution eût consisté à consacrer à une
subvention aux consommateurs 'de beurre tous les
crédits qui pouvaient être affectés à l'assainissement
du secteur laitier. La commission de l'agriculture a
débattu sérieusement cette possibilité en présence de
représentants de la Commission européenne. Il ne
se trouva cependant pas de majorité en faveur de
cette solution parce que l'on se rendit compte de
l'impossibilité technique qu'il y avait, dans la pra-
tique, de maintenir cette graisse buÿrique subven-
tionnée en dehors du commerce et d'empêcher qu'elle
ne se réintroduise dans le cycle de commercialisation
par une porte arrière Iargement ouverte, et fasse
concurrence aux autres éléments constitutifs du lait
normalement valorisés.
La troisième possibilité consistait à assujettir l'éle-
vage de vaches laitières à un système de contingents
et de licences.
Ce système, que Ia commission de l'agriculture a exa-
miné dans le détail, n'obtint pas non plus de majorité.
Il fut simplement retenu comme hypothèse de tra-
vail susceptible d'être mis à I'étude par la commis-
sion au cas où d'autres mesures prises dans ce secteur
n'auraient pas I'effet escompté, M. Lücker vient d'en
parler.
Puisque Ia proposition de la Commission européenne
n'était pas suivie intégralement et que d'autres pro-
positions n'étaient pas présentées ou acceptées, il ne
restait à Ia commission de I'agriculture qu'à présenter
un système amendé.
C'est ainsi que, finalement, et dans des conditions
certes difficiles, la proposition de résolution a re-
cueilli une majorité à Ia commission de I'agriculture.
Je signalerai aux auteurs d'amendements que Ie sys-
tème forme un tout composé de treize éléments, et
qu'il est difficile, sinon impossible, d'amender fonda-
mentalement un de ces éléments sans aussitôt porter
atteinte à l'ensemble. C'est I'un ou I'autre : ou bien
on l'accepte, ou bien on propose un ensemble cohé-
rent nouveau, fondé sur un autre raisonnement, sur
une autre valorisation du secteur des produits lai-
tiers, de Ia viande de boucherie, des huiles et des
matières grasses. On ne peut pas être pour Ie système
de Ia Commission européenne ou de la commission
de I'agriculture et se prononcer en même temps en
faveur d'un autre système.
Je n'entends pas m'arrêter aux différents points de
la proposition de résolution. Je rappellerai cependant
q-ue, dans sa grande majorité, Ie groupe déÀocrate-
chrétien s'est rendu compte que lJpariement devait,
avant Ie ler avril, donner son avis sur un ensemble
cohérent vu la situation alarmante due aux excédents
de beurre. Ces excédents sont tellement partie inté-
grante de Ia structure actuelle de la production que
nous avons bien dû accepter qu'une soluüon fût
trouvée dans la réévaluation des éléments constitutifs
du lait.
Nous n'avons toutefois pas cru devoir aller, en une
fois, aussi loin que Ia Commission européenne Ie
propose. D'abord parce que nous tenons à garantir le
prix du lait au producteur. C'est un souci légitime,
que d'ailleurs M. Mansholt partage. Nous connais-
sons aussi l'extrême délicatesse des mécanismes de
marché. Un renversement brutal dans l'évaluaüon
des matières grasses et des matières azotées du lait
est théoriquement concevable. Mais l'ensemble du
secteur de la commercialisation et de l'industrialisa-
tion en ressentirait les effets de sorte qu'il n'est sans
doute pas possible d'y envisager cette soluüon théo-
rique.
Nous avons adopté le système de la Commission eu-
ropéenne, mais moyennant certains correctifs. Nous
lui avons donné une formulation plus prudente.
Notre système, je le concède, se révélera peut-être
un peu plus coûteuxr pÉuc€ que nous voulons attein-
dre un certain niveau de prix à Ia production et
parce que nous ne pouvons pas, en un an, épurer
entièrement Ie marché des produits laiüers, de Ia
viande et des matières grasses.
Nous devons essayer de résoudre Ie problème sans
provoquer de perturbaüons graves. Il faudra adapter
d'année en année le mécanisme d'évaluation. Il fau-
ilra également examiner quelles répercussions on
peut attendre d'autres mesures structurelles. Peut-
être cet ensemble de mesures politiques permettra-t-il
de parvenir plus rapidement à une solution.
Ce sont ces préoccupations et ce sens des réalités,
Monsieur le Président, qui ont amené la grande ma-jorité du groupe démocrate-chrétien à se rallier à Ia
proposition de résolution, dont Ia présentation sous
sa forme actuelle a été rendue possible grâce à
I'ceuvre accomplie par M. Lücker et à la coopération
particulièrement active de tous les membres de la
commission 
_de l'agriculture.
(Applaudissements)
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Manshol\ üce-présüent de la Cormnissîon dzs
Communautés. 
- 
(N) Monsieur le Président, je
m'efforcrerai, au cours des vingt minutes qui me sont
accordées, de répondre aux différents rapporteurs.
Je dirai d'abord au Parlement combien Ia Commis-
sion européenne lui est reconnaissante des efforts,
parfois douloureux, qu'il a consenüs pour se pronon-
cer pendant la présente session encore sur la politi-
que à suivre dans Ie domaine laitier.
Il fallait respecter Ie délai, car le Conseil se propose
de prendre, les 24 et 25 mars prochain les décisions
requises pour l'ensemble du secteur des prix, en ce
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compris le prix des produits laitiers, afin de créer,
en partie du moins, l'équilibre souhaité sur ce mar-
ché. C'est pourquoi j'espère, avec M. Lücker, que
Ie Parlement pourra rendre son avis sur cette ques-
tion demain.
fe passe immédiatement à certains points de la pro-
position de résolution que nous avons sous les yeux.
La tendance générale, je puis en gros l'approuver.
Elle suit, dans une large mesure, ce que Ia Commis-
sion propose au Conseil, même si, sn un certain nom-
bre de points importants, elle s'en écarte. Cela
prouve 
- 
MM. Lücker, Cointat et Dewulf l'ont dit
- 
qu'il est extrêmement difficile de résoudre Ie pro-
blème de l'équilibre du marché des produits laitiers.
C'est d'autant plus malaisé qu'un flot grandissant de
Iait conünue d'être déversé sur Ie marché. Le fleuve
se gonflant de jour en jour, il est de plus en plus
difficile de prendre les mesures nécessaires pour réa-
Iiser I'équilibre.
Je rne réjouis mon attente n'a pas été trompée
- 
que la commission de l'agriculture soit d'accord
avec l'exécutif pour dire que tout doit être mis en
æuwe pour que 
- 
j'y insiste 
- 
cet équilibre du mar-
ché puisse s'établir sans que le prix à Ia production,
c'est-à-dire le prix du lait livré à Ia laiterie, soit
abaissé.
La Commission estime en effet que, pour des raisons
sociales, il serait extrêmement regrettable, dans ce
secteur précisément, de faire supporter par les pro-
ducteurs les conséquences de la politique laitière.
Je le dis avec d'autant plus d'insistance, et je Ie ré-
pète une fois encore avant que Ie Parlement ne
prenne sa décision finale sur Ia propositi<ln de réso-
lution, que je suis convaincu que si l'on essaie de
rendre moins strictes les mesures destinées à écouler
le beurro ou à comprimer les coûts, Ies gouverne-
ments seront de plus en plus tentés de fairre en fin
de compte supporter les charges financières par Ies
agriculteurs.
Je tiens à rendre le Parlement attentif à ce risque.
Je ne vous cacherai pas que le Conseil est déjà saisi
de deux propositions, l'une du gouvernement alle-
mand, I'autre du gouvernement hollandais. Ces deux
gouvernements reculent devant les mesures à pren-
dre, tout comme le Parlement hésite à approuver
ce que I'on appelle Ies mesures radicales de la Com-
mission. On n'en veut pas et on prétend qu'il faut
prendre des mesures qui fassent supporter aux agri-
culteurs une partie des coûts de Ia Iiquidation des
excédents laitiers. La proposition hollandaise se tra-
duit par une réduction d'un pfennig du prix du lait,
Ia proposition allemande par une réduction de 0,9
pfennig, autant dire également d'un pfennig.
On dit trop souvent que la Commission tend à faire
abaisser les prix à la production. C'est vrai en ce qui
concerne ]e sucre. Nous estimons que le prix du sucre
est trop élevé. Et, je puis le dire, nous demeurons de
cet avis après les débats de Luxembourg. Contre
I'opinion du Parlement, nous estimons comme avant
que le prix du sucre est trop élevé. Si I'on veut main-
tenir le prix du sucre, il faudra, en tout cas, abaisser
de plus de 5 o/o le quota. Je me demande toutefois si
tel est bien l'intérêt des paysans. M. Klinker marque
son assentiment, mais je ne sais pas si les représen-
tants de I'industrie sucrière française partagent son
avis. Je ne Ie pense pas. )'ai l'impression qu'en France
on est partisan d'un abaissement modéré du prix,
combiné avec un abaissement du quota, plutôt que
d'une mesure unique consistant dans une réduction
substantielle du quota.
Si j'insiste sur ce point, c'est uniquement parce qu'il
est trop facile de dire : telle ou telle mesure est trop
radicale, je n'en veux pas. Celui qui raisonne ainsi
doit aussi songer aux conséquences I Il faut bien ré-
fléchir, avant de lés prendre, aux effets de mesures
qui seraient trop timides pour éliminer Ies stocks de
beurre et de poudre de lait. Or, telle est, en fait, la
tendance de la résolution du Parlement : elle revient
à n'abaisser le prix du beurre que de I DM. Certains
membres du Parlement ne veulent même pas d'un
accroissement des recettes provenant d'une augmen-
tation du prix de la poudre de lait. M. Cointat l'a
signalé. Il est contre, et il a déclaré qu'une telle me-
sure provoquerait une augmentation du prix du fro-
mage. Sur ce point, je suis d'accord avec lui. Mais
tout cela entraîne de telles charges financières pour
le Fonds que je crains qu'en fin de compte, il ne
faille instaurer une taxe de résorption, c'est-à-dire une
taxe sur le lait destinée à couvrir Ies frais de l'écou-
Iement des excédents.
Je veux simplement mettre I'accent sur Ies consé-
quences des actions envisagées. La Commission y a
longuement réfléchi. Il est évident que la Commis-
sion s'est demandé s'il convenait d'abaisser Ie prix
indicatif de 2,5 DM, de 1,5 DM ou de I DM. Nous
sommes arrivés, pour des ràisons que j'estime vala-
bles, à Ia conclusion qu'il fallait opter pour une ré-
duction de 2,5 DM et qu€, par conséquent, une
hausse analogue du prix du lait écrémé en poudre
était nécessaire, si bien que Ie prix net à la produc-
tion de.38,4 pfennigs ne pouvait être maintenu. S'est
Ià notre point de départ. C'est d'ailleurs Ia solution la
moins coûteuse. En effet, si I'on propose, comme
certains l'ont fait dans ce débat, de dépenser ces 580
millions d'u.c. en subventions pour le beurre, il faut
bien se diro aussi que Ie prix du beurre diminuera
d'autant moins et que Ia quantité qui pourra être
écoulée sera également beaucoup moindre. C'est une
question sur Iaquelle j'ai tenu à attirer votre atten-
tion.
Dans nos estimations, nous sommes partis du prin-
cipe que par rapport au prix donné du beurre, l'élas-
ticité de la demande serait de 0,5. Cela signifie,
comme l'indique Ie rapport, qu'en réduisant de 2,50
DM au kg le prix du beurre, on peut escompter une
augmentation des ventes d'environ 15 0/0. Il est donc
question d'un abaissement du prix de 30 0/o et celui-ci
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entraînera une augmentaüon des ventes d'environ
15 0/0, soit quelque 180 000 tonnes de beurre par an,
ce qui correspond assez bien aux estimations faites
par ailleurs. Si les résultats ne seront pas identiques
dans tous les pays, c'est parce que les habitudes des
consommateurs ne sont pas partout les mêmes.
Si, maintenant, on effecfue ce calcul sur Ia base d'un
abaissement du prix du beurre de I DM, on ne peut
plus 
- 
et les experts sont d'accord sur ce point 
-tabler sur la même élasticité. Celle-ci sera, dans ce
cas, d'environ 0,2. En d'autres mots, un abaissement
du prix du beurre de 1 DM ne permettra, selon notre
estimation qui pèche plutôt par excès d'optimisme,
d'écouler que 40 000 à 50 000 tonnes supplémen-
taires. Les dépenses se monteraient dans ce cas à
environ 6,5 u.c., soit à 28 DM par kg, ce qui repré-
sente plus de trois fois Ie prix du beurre.
On peut établir une comparaison enhe les différents
systèmes, comme le fait Ie document. On peut dire :
essayons d'écouler Ie beurre sous forme d'huile dans
les pays en voie de développement. Nous pouvons
espérer y vendre 30 000 tonnes. Le coût de l'opéra-
tion serait de 12 DM au kg. Toutes les ventes supplé-
, mentaires, y compris le lait distribué dans Ies écoles
et le beurre distribué aux personnes âgées, permet-
traient d'écouler au maximum, selon notre estima-
tion, 25 000 tonnes. Le coût en serait de 9 à 10 DM
au kg.
Ce que propose la Commission européenne est né-
cessaire pour rétablir l'équilibre dans le secteur du
beurre. A cette fin, il faut écouler annuellement
180 000 tonnes d'excédents. Cela coûtera environ
12 DM au kg. Mais même cela ne suffira pas. II
faudra recourir aussi au dernier moyen qui nous
reste encor€, et qui est d'ailleurs Ie moins coûteux,
c'est-à-dire I'octroi d'une prime à l'abattage. Il est
moins coûteux parce qu'au lieu de produire d'abord
du beurre, nous réduisons la production de lait. Cette
méthode coûterait environ 4,20 DM au kg sans comp-
ter que Ie beurre s'en trouverait revalorisé.
Nous savons aussi que ce moyen ne peut être uülisé
que dans une mesure extrêmement limitee. Je pars
du principe que le nombre de vaches que nous paie-
rons sera Ie double de celui des bêtes qui seront
abattues en supplément. Si l'on abat 200 000 vaches
supplémentairement, nous en paierons 400 000. Selon
notre estimation, cela représente 1,4 u.c., soit
5,60 DM par kg de beurre. C'est Ia méthode Ia plus
avantageuse.
C'est pour cette raison que je crois indispensable
d'attirer l'attention du Parlement sur la colonne d'ex-
trême droite du tableau qui figure dans notre docu-
ment. Sur les données de cette colonne se fonde la
mesure que nous devons prendre. C'est là qu'en
dernière analyse se trouve Ia solution au problème
de l'équilibre du marché. En effet, toutes les autres
mesures 
- 
mesures à court terme : abattage des
vaches, et mesures à moyen termo: abaissement du
prix du beurre 
- 
ou bien ne résolvent pas le pro-
blème, ou bien sont beaucoup trop coûteuses. Fina-
lement, le problème se ramène à ceci, ce qui, d'ail-
leurs, ressort de l'aperçu: nous devons nous attendre
dans quelques années à devoir écouler en supplément
non plus 120 000 à 180 000 tonnes de beurre, mais
250 000, 300 000, voire 400 000 tonnes. C'est évi-
demment tout à fait exclu et c'est pourquoi il faut
réduire le cheptel. Nous nous retrouvons ainsi au
cæur même du problème des structures dont il sera
question plus tard.
Je ne saurais assez insister sur le fait que tout ce
que nous pouvons faire auiourd'hui, et ,c'est Ià égale-
ment le gros problème auquel la commission de l'agri-
culture doit faire front, c'est prendre des mesures
d'urgence. La solution finale ne pourra être trouvée
que dans la réduction de ce que nous avons coutume
d'appeler le fleuve de lait, c'est-à-dire dans la réduc-
tion du cheptel laitier.
)e puis donc, en principe, marquer mon accord sur
la résolution. J'estime toutefois qu'une réduction de
1 DM ne résout pas Ie problème. Certes, nous pour-
rions essayer telle ou telle mesure, en étudier, après
un certain temps, les effets et si elles ne répondent
pas à I'attente, en prendre d'autres. C'est, en effet,
uno méthode qu'on pourrait zuivre. J'estime d'ailleurs,
moi aussi, qu'il nous faudra toujours nous assurer
des résultats que produisent certaines mesures et en
prendre d'autres si elles ne conviennent pas.
Je n'ai donc aucune objection majeure à formuler à
l'encontre de la résolution. Je doute seulement que
Ies quantités et les prix cités nous permettent d'at-
teindre I'obiectif poursuivi.
Il en va de même de I'abattage des vaches. La réso-
lution propose d'abaisser Ia prime sous prétexte
qu'ainsi une même dépense permettrait de financer
l'abattage d'un plus grand nombre de vaches. C'est
peut-être vrai, mais il n'y a, dans ce système, aucune
contrainte. Le nombre de vaches qui seront décla-
rées abattues en cas de cessation d'exploitation ou,
du moins, de cessation de la spéculation laitière, dé-
pendra de I'importance de la prime. Il est donc ha-
sardeux de dire que si le montant de la prime est
abaissé, Ie nombre des vaches abattues sera plus
élevé. Non, si I'on réduit ce montant, le désir de pro-
fiter de cette disposition sera égalemont moins vif...
M. Lücker. 
- 
(A) Mais encpre sufftsant.
M. Mansholt 
- 
(N) 
...Et, par conséquent, Ie nom-
bre des vaches abattues sera moins important. C'est
ainsi que jouera le système.
J'estime d'autre part que cette prime de 225 u.c.,
soit 900 DM, représente une somme plutôt modi-
que. Nous n'obtiendrons pas, dans ces conditions, un
abattage supplémentaire de 250 000 vaches, qui pour-
tant est nécessaire. De plus, cette méthode revient
beaucoup moins cher que, par exemple, celle qui
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consiste à écouler le beurre' Il vaut mieux dépenser
un peu plus de primes d'abattage 
- 
cela sera beau-
coup moins coûteux 
- 
que d'engloutir des fonds
considérables dans Ie sécteur du beurre et de Ia
poudre de lait.
]'incline donc plutôt pour cette mesure, ce qui ne
manquera pas de faire plaisir aussi à la commission
des finances et des budgets, n'est-ce pas, Monsieur
Cointat ? En effet, elle permet d'économiser de I'ar-
gent tout en étant d'une plus grande efficacité. Et
c'est bien aussi, je suppose, ce que souhaite cette
commission. .
Je tiens d'ailleurs à dire combien j'apprécie I'avis de
la commission des finances et des budgets, laquelle
s'est révélée un digne défenseur des agriculteurs. Elle
sait manifestement concilier les intérêts des agricul-
teurs et ceux de l'économie et des finances. Ces deux
catégories d'intérêts peuvent en effet coïncider. J'es-
time que si nous lésinons sur les mesures desünées à
rétablir l'équilibre, nous dewons plus tard débour-
ser beaucoup plus ou, comme ie l'ai déià dit, imposer
des charges aux agriculteurs. C'est pourquoi je suis
extrêmement saüsfait de l'attitude adoptée par la
commission des finances et des budgets. Elle part
du principe que ces mesures doivent être prises, En
effet, si on ne les prend pas, Ia solution qui finale-
ment interviendra coûtera beaucoup plus cher à Ia
Communauté ou aura pour effet d'imposer aux agri-
culteurs des charges bien trop lourdes.
Monsieur le Président, j'en ai ainsi terminé avec ces
.quelques 
remarques concernant la résoluüon. )'espère
ne pas avoir trop abusé de votre temps et je ne crois
pas avoir dépassé celui qui m'avait été imparti.
(Applaudûssements)
M. Ie Président. 
- 
Je remercie M. Mansholt.
La parole est à M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Mo,nsieur lo Président, ie re-
nonce à prendre la parole. L'exécutif ayant parlé, il
n'est guère utile que j'expose une fois encore Ie point
de lrre du groupe. Je n'éprouve pas Ie besoin de
faire des discours. Aux Pays-Bas, il n'y a ni élections,
ni référendum en perspective. L'exécutif ne devra
pas pour autant demeurer éternellement dans I'incer-
titude quant à Ia position de mon groupe. Nous au-
rons I'occasion d'exposer celle-ci lors de la discussion
des innombrables amendements qui ont été déposés.
Enfin, je me demande quand nous nous mettrons à
discuter réellement du plan Mansholt.
M. Ie Présidenl 
- 
Nous allons interrompre main-
tenant nos travaux pour Ies reprendre à 22 h 15.
Comme convenu, nous mènerons Ia discussion géné-
rale jusqu'à son terme.
(La séarwe, suspendue à 19 h 45, est reprke à 22 h 30)
PRÉSIDENCE DE M. DE GRYSE
Vice-Président
M. le.Président. 
- 
La séance est reprise.
Nous poursuivons la discussion d'urgence du deu-
xième rapport intérimaire de M. Lücker.
La parole est à M. Dulin, au nom du groupe des
libéraux et apparentés.
M. Dulin. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je dois tout d'abord regretter qu'on ait
choisi cette soirée pour discuter d'un des problèmes
Ies irlus importants qui se posent à nous. Il s'agit de
la production laitière qui intéresse 3 millions de tra-
vailleurs de la Communauté européenne qui, vous
le savez, n'ont souvent pas d'autres sources de reve-
nus. Je déplore donc sincèrement qu'il y ait aussi peu
de monde pour discuter d'un problème de cette
importance,
Le mémorandum sur la réforme de I'agriculture com-
munautaire affirme que la situation sur certains mar-
chés est si grave que les mesures de structure inter-
viendront trop tard et qu'une nouvelle attifude dans
le domaine des prix s'impose dès cette campâgne.
Comme il s'agit, en clair, de baisse des prix, il ne
m'est pas possible de considérer cette mesure comme
autre chose qu'une diminution des revenus pour les
exploitants agricoles et donc une attribution de res-
ponsabilité.
Les producteurs sont, dit-on, responsables des excé-
dents; ils seront donc châtiés, Ieur revenu baissera'
Ceci est inadmissible, car le producteur n'est pas res-
ponsable des excédents.
Isolés dans leurs exploitations, accaparés par un tra-
vail ingrat, les trois millions de producteurs de lait
de Ia Communauté attendent depuis juillet 1968
l'application énergique des mesures de résorption
des stocks décidées par le Conseil de ministres et que
Ies radios nationales ont abondamment commentées.
Est-ce la production qui est responsable de I'inappli
cation de ces mesures ? Leur non-application n'a
fait qu'accentuer la charge des excédents. Ce sont
donc les gouvernements nationaux qui sont entière-
ment responsables de cette situation pour ne pas
avoir exigé de Ia Commission qu'elle exécute les dé-
cisions du Conseil de ministres relatives à la résorp-
tion des excédents.
Depuis janvier 1968, le producteur, isolé sur soll ex-
ploitation ou organisé dans de trop peu nombreuses
coopératives, attend que le règlement sur les groupe-
ments de producteurs soit mis en application.
Or, chacun sait que, sans la connaissance préalable
des prévisions de production et de consommation,
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le producteur n'a aucun volant de commande de sa
production, sinon celui d'assurer son revenu.
Parlons-en du revenu des productions animales !
Dans mon pays, le taux d'accroissement annuel est
inférieur de près de moitié au taux de dépréciation
de la monnaie. Vous comprendrez ce que cela veut
dire !
Ainsi, cette Assemblée admettrait que l'écart entre
le revenu des productions animales et celui des pro-
ductions végétales s'accrût, aggravant encore les dis-
parités régionales ?
Il s'agit bien, en effet, de revenus et non de prix, car
les prix sont en dessous du prix de revient dans une
entreprise moderne,
On ne peut pas, dans la situation économique de
I'Europe, appauvrir I'ensemble d'un groupe de pro-
ducteurs sous prétexte qu'il produit trop. Dans ce
cas, on découragerait I'ensemble d'une production
en créant dans cinq ou six ans un déficit grave après
avoir poussé au désespoir les plus jeunes de ces pro-
ducteurs, c'est-à-dire, si je Iis bien le mémorandum
de M, Mansholt, ceux dont l'Europe aura un impé-
rieux besoin pour son équilibre en 1980.
Voyons donc ensemble rapidement I'essentiel des
propositions de M. Mansholt dans le secteur des pro-
ductions animales quant à la fixation des prix de
campagne et de I'équilibre sur Ies marchés.
Quelles sont les mesures proposées ? Une action sur
les marchés et sur les prix proposée pour Ig69 afin
d'augmenter la consommation intérieure de matières
grasses du lait.
Sur les marchés, Ies mesures de résorption décidées
en juillet 1968, et non appliquées, sont reprises. Il
s'agit de réduire Ies stocks de beurre, selon la Com-
mission, de 300 000 tonnes au Ie. avril 1969, soit
l'équivalent de 3 mois de consommation.
Cet après-midi, M. Mansholt a donné des renseigne-
ments sur ces résorptions d'excédents, Mais crette
politique ne réduirait les stocks que de 80 000 tonnes
par an, suivant Ies évaluations de la Commission,
alors que I'excédent annuel piévu par elle est de
50 000 tonnes, s'ajoutant aux 300 000 tonnes en stock
au ler avril 1969.
Suivant les propositions de la Commission, la résorp-
tion des stocks peut donc durer quelques années.
Elle estime qu'il faut dès cette année des mesures
au niveau des prix des produits laitiers et de la
viande, sans toucher pour cela aux prix indicatif et
d'orientation, ce qui est anormal ,-re,lle une augmen-
tation du prix de Ia viande peut réduire Ia produc-
tion laitière. Je I'ai dit et répété devant la commission
de l'agriculture.
La Commission prévoit deux autres sortes de me-
sures : d'abord, l'accroissement de Ia consommation
de beurre et des matières grasses du lait pal une di-
minution du prix du beurre. Mais en cette matière,
pour obtenir un résultat, cette mesure doit être assor-
tie, dit-on, d'une hausse des matières grasses végé-
tales et marines, à I'aide d'une taxe de S00 FF à la
tonne d'huile et de 150 FF à la tonne de tourteaux.
A ce sujet, tout à l'heure M. Cointat I'a remarqué,
nous pouvons parler, en ce qui concerne Ie beurre,d'un auto-approvisionnement à concurrence de
" 103 0/0, ce qui veut dire que nous ne sommes tout de
même pas dans une situation de très grosse surpro-
duction.
Pour augmenter Ia consommation du beurre par une
baisse de prix, Ia Commission a imaginé, pour ne pas
modifier le prix indicatif du lait, de baisser la valeur
de Ia matière grasse et d'augmenter celle de Ia ma-
tière azotée, dans les calculs de valorisation du lait
naturel pour atteindre le prix indicatif.
Ainsi, le prix d'intervention du beurre serait de
5,48 FF le kg, au lieu de 8,70 ; et le prix de la poudre
de lait écrémé serait de 3,58 au lieu de 2,17 FF. Les
prix antérieurs dans la C,E.E. étaient de 9,56 et de
2,0365 FF.
Logiquement, l'aide directe aux producteurs utilisa-
teurs de lait écrémé Iiquide pour leur bétail 
- 
me-
sure décidée en juillet 1968, mais non appliquée dans
un certain nombre de pays de la Communauté 
-serait augmentée de 7,40 à 17 FF à l'hl et Ia prime
de dénaturation pour les aliments des veaux passerait
de 54,30 à 188 FF.
Ensuite, il s'agit de Ia reconversion du cheptel bovin
du lait vers Ia viande.
La Commission prévoit une prime de 1500 FF en
1969-1970 pour l'abattage des vaches laitières, sous
condition que l'agriculteur ait au moins deux vaches
et que tout le bétail soit abattu.
L'objectif serait de réduire de 3 millions Ies 20 rnil-
Iions de vaches ]aitièr€s de Ia Communauté.
La Commission prévoit aussi une prime de 50 FF
aux 100 kg pour les bovins à viande de moins de
18 mois et de 450 kg.
Voilà l'essentiel des mesures préconisées. Quels peu-
vent en être les effets ?
A notre avis, on parle toujours de la ma.gari.re[îit
il ne faut pas oublier que la consommation des corps
gras alimentaires se répartit en France, par exemple,
à peu près de la façon suivante : l0 0/o pour la mar-
garine, 45 oio pour Ie beurre et 45olo pour les huiles
de table.
Or, une taxe frappant tous les corps gras, y compris
ceux produits dans la Communauté, est compatible
avec les accords du Kennedy round, qui font que
les sojas, par exemple, rentrent sans prélèvemènt
douanier, et que les autres co{ps gras ne paient que
des droits très inférieurs à ce qui serait nécessaire
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pour équilibrer un prix de vente anormalement bas,
Les taxes prévues, n'étant pas discriminatoires, ne
soulèveront pas de difficultés jùridiques avec les
pays tiers.
Or, cette taxe est, sans conteste, trop faible pour
permettre une hausse des prix à la consommation.
Les marges très élevées des corps gras végétaux pou.r-
ront absorber sans gêne cette hausse et, dores et
déjà, une baisse de 3 0/o de Ia margarine est anhoncée
en France, après celle du ler janvier. Trop faible,
cette taxe a en outre peu de chance d'être appli-
quée, comme l'expérience I'a prouvé pour Ia taxe
déjà votée par le Parlement européen en 1965. Puis-
qu'il faut I'assentiment des Parlements nationaux,
nous présentons à l'Assemblée un amendement déci-
dant que les mesures à moyen terme proposées par
la Commission ne seront mises en æuvre que simul-
tanément avec Ia perception de la taxe.
Il faut donc compter sur la réduction de l'écart de
prix obtenu par une baisse très sensible du prix du
beurre, en sachant qu'une baisse aussi forte aurait
de la peine à être remontée en cas d'insuccès. Cette
mesure n'est possible qu'avec la garantie que les
mesures de soutien prévues, et éventuellement de
nouvelles, selon les circonstances, assureront aux pro-
ducteurs le prix indicatif. Soulignons que pour la
campagne 1968-1969 ce prix n'a pas été atteint.
En effet, il faut distinguer entre les produits sou-
tenus et les autres.
Pour les produits soutenus 
- 
beurre, poudre de lait,
certains fromages italiens 
- 
si Ies organismes d'in-
tervention achètent tout ce qui leur sera offert à un
prix permettant le paiement aux producteurs du prix
indicatif, la situation pourra être normale.
Pour les produits non soutenus, et en particulier les
fromages à pâte molle, ils vont continuer à être livrés
au hasard du marché, avec cependant l'obligation,
pour permettre le paiement du prix indicatif, de
faire atlmettre aux acheteurs une hausse de prix
d'autant plus forte que le pourcentage de matière
azotée sera élevé. Il est vrai qu'en contrepartie, les
fromages pourront être de meilleure qualité, c'est-à-
dire contenir un taux de matière grasse plus élevé.
Celle-ci, dans Ie prix de revient, ayant une valeur
moindre, en tenant compte du nouveau rapport de
prix matière grasse - matière azolée, qui est de 45
pour la matière grasse et 55 pour la matière azotêe,
la hausse réelle pourra donc être limitée à condiüon
de renchérir Ies fromages en matière grasse.
Voyons maintenant les mesures ayant un effet indi-
rect sur la production laitière en réduisant les excé-
dents par un accroissement de revenus provenant
d'autres activités, notamment de la viande.
Le prix des céréales suffit à maintenir I'encourage-
ment donné aux proclucteurs de lait à s'orienter vers
les céréales. Cette évolution n'est cependant possible
que dans la mesure où des surfaces peuvent être
dégagées, ce qui n'est pas facile dans Ies zones à
prédominance d'élevage. Ce mouvement, qui com-
mence à être sensible particulièrement dans nos ré-
gions, est cependant actuellement, mais pour peu de
temps, masqué par l'augmentation de la productivité
du cheptel laitier.
Par contre, la diminution du prix indicatif des oléa-
gineux qui, dans l'ensemble, peuvent se cultiver là
où il y a des céréales, est une erreur. Cette produc-
tion pourrait intéresser les producteurs de Iait qui
ont besoin de tourteaux.
Mais c'est surtout dans le domaine de la viande
bovine que des mesures utiles pourraibnt être prises
pour arriver à un équilibre de revenus et de produc-
tion entre le Iait et la viande.
Le marché de la viande peut absorber sans risque
une augmentation de prix de 5 0/0. Or, les prix ne
sont pas suffisants pour réorienter la production à
tel point que les régions traditionnellement produc-
trices de viande continuent à remplacer leur cheptel
viande par du cheptel frison, en grande partie im-
porté de Hollande.
En France, Monsieur Ie Président, il y a quelques
années, le gouvernement, et je crois que mon ami
Houdet était à ce moment-là ministre de I'agricul-
ture, avait décidé d'établir pendant un certain nom-
bre d'années un prix de vente en augmentant pro-
gressivement la viande. C'est pendant ces annéeslà
que les agriculteurs qui faisaient du lait ont fait de
la viande. C'est au moment où, en 1958, on a changé
de politique en cette matière que les producteurs,
n'ayant plus un prix rémunérateur pour la viande,
lont changé leur fusil d'épaule en faisant du Iait pour
les raisons qué j'indiquais au début de mon exposé,
c'est-à-dire les raisons de vivre,
Si Ie blé était possible dans Ieur zone, c'est du blé
qu'ils feraient, mais Ia viande n'étant pas rentable,
ils font du lait, Ie revenu de ce dernier étant Ie
salaire quotidien, comme je I'indiquais tout à l'heure,
de l'exploitation familiale.
Les primes d'engraissement prévues par la Commu-
nauté ne peuvent donc être que des incitations ré-
servées à des régions herbagères et ne pas entrer en
ligne de compte dans les prix et n'auront que des
incidences minimes sur le volume de Ia viande pro-
duite.
Encore faudrait-il revoir les conditions d'attribution
de ces primes et surtout ne pas les limiter à dix-huit
mois mais Ies porter à trente mois 
- 
avant Ia pre-
rnière lactation 
- 
et dans certains cas, pour les
mâles, Ia porter à trois ans, ce qui correspond à une
viande de haute qualité.
Il fauclrrit, enfin, fixer sur plusieurs campagnes cettc
politique. Seules des mesures prises pour trois ans
au minimum 
.pourront permettre à un producteur
de changer son orientation en fonction des investis-
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sements à réaliser. Le cycle de la viande bovine,
quelle que soit la qualité produite, est supérieur à
un an et est en moyenne de cinq ans, tout au moins
en France. C'est la moyenne d'âge des bêtes sur le
marché.
En ce qui concerne l'abattage des vaches, là aussi
il faudrait d'abord, dans les pays de la Communauté
où la brucellose est endémique 
- 
on parle de trois
millions de vaches qui sont atteintes 
- 
terminer les
opérations de prophylaxie collective en cours et ne
pas confondre.les deux politiques.
L'abattage doit donc rester volontaire et ne commen-
cer avee des aides qu'après que les opérations de
prophylaxie soient achevées.
Il convient en effet d'être particulièrement prudent
en cette matière; une étude très récente en cours de
publication c,onclut à ce que I'application des mesures
préconisées par Ia Commission dans l'état actuel des
races à viande de la Communauté se traduira, du
fait de Ia diminution des naissances, par un déficit
supplémentaire de 500 000 tonnes en 1g75.
Les mesures proposées forment un tout, mais des
points de détail ne modifiant pas l'orientation peu-
vent être aménagés, en particulier dans Ie cadre de
la politique régionale. Cependant, il ne peut y avoir
qu'un prix de marché dans la Communauté. La Com-
mission a sollicité nos critiques et propositions. Elles
ont fait l'objet de larges débats.
La Commission ne veut plus, comme pour Ia der-
nière c_ampagne, de prix différenciés selàn les États,
mais elle admet des mesures régionales sur les reve_
nus et des incitations pour la réorientation de cer_
taines productions, en particulier pour Ia viande,
Cela veut dire, pour nous, et nous faisons connaître
solennellement à la Commission et au Conseil cepoint de vue, que toute Ia politique des productions
animales devra s'orienter autour dà deu* a*es ,
- 
I'équilibre du marché des corps gras végétaux,
animaux et marins, avec le marché des matières
grasses du lait;
- 
des prix uniques sur Ie marché, mais des actions
régionales au niveau des revenus, et des incita_
tions de production par des primes et des.aidesà l'investissement.
En ce qui concerne Ie premier point, nous nous mé_fions des taxes et nous suggéronis un système de prixde 
_seuil pour les produiii 
"on"ro"rir, assortis deprélèvements et de restitutions 
- 
ou, tout au moins,
nous n'admettons ]es mesures sur Ie beurre qu'"ueéI'application simultanée dans tous t.. Étrt, a" t"Communauté des taxes décidées.
En ce qui concerne le deuxième point, c,est la mise
en place, au cours de cette campagne, de I'appareil
statistique nécessaire,à I'élaboration des politiques
régionales qui, dans Ie domaine agricole, ne recou-
vrent pas les régions administratives et c'est confier
aux organisations régionales professionnelles la
responsabilité de I'élaboration de cette politique,
dans le cadre de Ia politique communautaire.
Tout cela implique un équilibre entre les prix en
raison des incidences réelles qu'ils ont sur les
revenus au niveau des régions.
Au cours de ces débats, votre commission de I'agri-
culture a adopté une résolution comportant une
série de propositions qui comprennent notamment
le maintien des quotas de sucre à Ieur niveau anté-
rieur et la fixation du prix de la viande au niveau
de Ia précédente campagne.
Cela accentuera l'écart de revenu entre Ies produc-
tions végétales et animales.. Dans ce cas, Ia Com-
mission des Communautés n'ayant par ailleurs pas
appliqué les mesures de résorpüon décidées enjuillet, il nous est impossible d'accepter, dans Ie
secteur du lait, autre chose qu'un maintien intégral,
pour chacun des pays de la Communauté, du sys-
tème de prix de la précédente campagne et nous
devons exiger avec la plus grande insistance I'appli-
cation, en tant que première mesure, des taxes sur
les huiles et tourteaux dès le ler avril 1969 danq tous
les pay§ de Ia Communauté.
C'est en effet en raison des prix insuffisants des ma-
tières grasses mondiales qu'il y a un problème
d'excédent de matières grasses du lait.
Votre commission des relations économiques exté-
rieures vient d'émettre un avis particulièrement im-
portant sur cette question.
Il est en effet inadmissible que subsistent, pour deux
produits concurrents, {eux régimes distincts :
- 
I'un, de protecüon, dans lequel I'industrie est
obligée à un haut prix pour assurer le revenu des
producteurs européens; c'est le cas du beurre;
- 
l'autre, de liberté, fondé sur le bas niveau de vie
des producteurs africains ou la situation très par-
ticulière du soja américain, culture de remplace-
ment.
La commission des relations économiques exté-
rieures affirme que Ies mesures préconisées par la
Commission pour I'augmentation de Ia consomma-
tion de beurre par Ia réduction de l'écart de prix
entre beure et margarine resteront sans effet en
raison de la marge de 30 à 40 0/o dont disposent Ies
industriels margariniers.
Monsieur Jean-François Deniau, membre de Ia Com-
mission, a confirmé cette situation en recpnnaissant
que les importations de soja en provenance des
Etats-Unis atteignent 500 millions de dollars et cor-
respondent à I'importation de Ia production de
3 millions d'hectares.
La commission des relations économiques approuve
donc la position de la Commission des Commu-
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nautés, qui consiste à taxer puis à négocier au
G.A.T.T.
Nous ne pouvons qu'appuyer fermement cette posi-
tion.
Ce matin, on a parlé de l'élargissement de la Com-
munauté à Ia Grande.Bretagne; n'oublions pas que
ce pays a importé, en 1967, 479 mille tonnes de
beurre et que la production française est de
450 mille tonnes.
Par conséquent, c'est pour cela que nous exprimons
le væu, pour nos excédents et pour les àarchés
français, pour les agriculteurs frahçais, que Ia
Grande-Bretagne entre le plus tôt possible dans le
Marché commun.
Telles sont, Monsieur Ie Président, les observations
que je désirais vous présenter. Je voudrais remer-
cier tout particulièrement mon excellent ami, M.
Lücker, du travail considérable et ardu qu'il a
accompli. Je l'ai vu moi-même à l'æuwe tous lesjours. C'est pourquoi ie crois qu'au nom de tous,
nous devons le féliciter très cordialement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Briot, au nomdu groupe de l'Union démocratique européenne.
M. Briot. 
- 
Monsieur le président, Mesdames,
Messieurs, tout à l'heure, en écoutant les rappor-
teurs, vous avez certainement été frappés comme
moi du peu de majorité qu'ont recueilli leurs rap-
ports. M. Lücker nous a dit g voix pour, 8 voix
contre. M. Cointat nous a dit, je crois, une ou deux
voix de marge.
Qu'est-ce que cela prouve ? Cela prouve qu'il y a
qeu ou pas de majorité et je me souviens que, lorsdu vote à la commdssion de I'agricultuÀ, nous
voyions des majorités de rechange à chaque article.
C'est dire, Monsieur le président Mansholt, que même
si vous parvenez à réaliser une synthèse de l,en-
semble 
- 
vous y parviendrez sans doute 
- 
je ne
sais pas si cela serait une bonne indication pour
que vous puissiez élaborer des projets.
Vous avez secoué I'opinion européenne, et je crois
que c'est un bienfait : sur la. finalité no.rs io**es
d'accord. Mais pour ce qui est des moyens d,y par-
venir, nous pensons qu'il existe plusieurs chemins
possibles.
Parmi vos projets, il en est à retenir, mais il en est
d'autres aussi que nous voulons vous suggérer et
quo nous aimerions vous voir retenir.
Tout à l'heure, lorsque le rapporteur de la commis-
sion des finances et du budget nous parlait des dé-
penses occasionnées par Ie F.E.O.G.A., on pouvait
faire un rapprochement que vous avez certainement
fait.
Lorsque vous parlez des céréales, vous dites com-
bien le blé vous coûte cher. Mais a-t-on respecté le
rapport des prix ? C'est là que gît Ie problème,
Le rapporteur du budget nous a dit : . N{ais le fonds
de garantie n'intervient que pour 4,2 0/o pour la
viande et pour 48 0/o pour le lait 
". 
Il y a Ià un désé-
quilibre inacceptable.
Vous avez parlé de structure ; je crois plutôt que le
mal est non seulement dans la conjoncture, mais
tient surtout à ce qu'il s'est déroulé au cours des deux
années écoulées. Il y a, c'est curieux d'ailleurs, Iors-qu'on observe les statistiques, une certaine simili-
tude entre l'accroissement du volume de collectes
de lait sans que pour autant la producüon se soit
beaucoup accrue, et l'accroissemônt de la matière
végétale importée.
C-onsultez les statistiques et vous vefiez, par exem-
ple, 'que Ies importations de soia se ,orrt u""*"r,
au cours de l'année 1967, de quelque 800 000 tonnes
et que nous avons vu croître ce fleuve de lait _ et
sans doute est-ce pour cela que vous avez choisi
la nuit pour que nous en parlions, cela nous change t
Vous avez dû remarquer Ia similitude entre les
deux. Ce n'est donc pas par hasard si Ies éleveurs,
Ies producteurs de veaux, ont livré du lait. Ils y
avaient certainement intérêt ou ils y étaient incités.
C'est là un lien direct avec Ies divers aspects du
problème dont nous parlerons tout à I'heure.
Le président Lücker a eu beaucoup de mal à établir
le projet qui nous est soumis, car il a voulu résoudre
dans Ie même temps les trois problèmes posés: Ie
maintien des prix pour l'instant ; Ia résorption des
stocks ; l'entrée dans I'avenir. Vouloir liei les trois
choses était singulièrement difficile !
Lorsqu'on examine les différents chapitres du projetqui nous est présenté, on s'aperçoit, Monsieur le
président Mansholt, que vous avez d,abord pensé
- 
parce que vous en aviez le souci 
- 
au volume
des excédents, c'est-à-dire à I'effet. Mais quand vous
avez essayé de toucher aux causes, vous avez seule-
ment choisi l'abattage. Ne pensez-vous pas que cela
pose un problème difficile à résoudre ? Vous nous
avez parlé de 250 000 bêtes par an; M. Ie rappor-
teur nous dit 500 000 : on en ajouto S00 000 après.
Volume considérable à mettre sur Ie marché !
Je conviens que le marché est déficitaire, mais je
vois également le volume qu'on va y mettre. Mieux
encore: qui va toucher cela P
J'ai eu la curiosité à ce sujet de me reporter aux
statistiques concernant, d'une part, les céréales et,
9-"f!* part, Ie lait. Je me suis aperçu que près de
600 000 producteurs, rien que dans *o., p"yr,
Iiwaient Ie tiers de la récolte de blé, et que ceux
mêmes qui produisent le lait livrent iusqu'à 200quintaux de blé, au total 84 millions de q,i'.,1xsy.
Or, les producteurs qu'il est le plus difficile de tbu-
cher sont précisément ceux qui Iiwent des quantités
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de lait ég:rlenrerrt. C'est là la difficulté «Iu'problènro :
nous allons toucher les mêmes producteurs.
Il se pose donc incontestablement un problème poli-
tique, 'C'est pourquoi il faut que nous entrions à
pas comptés dans la réglementation que nous allons
établir. Il faut nous servir des propositions que vous
avez faites, et les joindre à d'autres qui permettront
d'influencer la cause. En définitive, en effet, ces
gens qui naguère donnaient aux veaux du lait à
consommer sur place, on les a incités à le liwer.
Ce faisant, on accroissait incontestablement Ie vo-
lume de beurre.
Lorsqu'on rapproche ces deux faits, production sen-
siblement étalée et collecte accrue, on constate, et
vous pouvez le vérifier, que la collecte s'en va aux
organismes de transformation qui produisent le
beurre, le fromage, etc., mais aussi la poudre de
lait maigre.
Combien produisons-nous de poudre de lait maigre
dans la Communauté ? ]'ai cherché à le savoir et ce
n'est pas Ia Commission de Bruxelles qui m'a
donné Ies chiffres : pour l'année dernière, 925 000
tonnes. Comme, pour faire un kilo de poudre de lait
maigre, il faut 1l litres de lait et qu'il faut
22 Iitres de lait pour faire un kilo de beurre, cela
signifie qu'en définitive ce sont 412 000 tonnes de
beurre qui sont allées sur Ie marché. Je n'oserai
prétendre que les veaux auraient pu consoûrmer
cette quantité, mais ils auraient pu en consommer
près des deux tiers.
Alors, si vous voyez Ie problème sous cet aspect,
nous sommes Ioin des tueries que l'on veut envi-
sager.
Si je suis le cheminement de Ia poudre de lait, je
m'aperçois que, pour inciter à la production, on a
subventionné : 11 0/o au Luxembourg, en Belgique,
en France ;8,25o10, dans les trois autres pays.
Poursuivons I'examen du problème : le rapporteur,
qui est Allemand, nous a parlé en DM. La poudre
de lait est à 15 DM les 100 kilos, soit 18 DM envi-
ron si I'on ajoute la taxe. Nous sommes sur le chemin
du prix du Iait entier, qui est à 35 DM.
Monsieur Ie président Mansholt, vous proposez
d'augmenter encore le prix de Ia poudre de lait
maigre ; vous allez alors rattraper celui du lait
entier après avoir accompli tout le circuit que ie
viens de vous exposer.
Mieux encore: après avoir mis sur le marché ces
412 000 tonnes, on va enrichir ce lait de matières
grasses végétales importées de sorte que son prix
va rattraper encore celui du Iait entier.
Tout ce magnifique circuit pour arriver à produire
une viande de veau moins bonne avec l'emploi de
la poudre de lait enrichi qu'elle no l'eût été avec le
lait.
Ces tonues de beurre qui ont été ainsi créées, que
coûtent-elles à Ia Communauté ? Combien le rap
porteur avdit raison de nous dire: voilà quels sont
les chiffres qu'il faut enüsager pour Ie F.E.O.G.A.
et qui vous inquiètent avec raison, Monsieur le Pré-
sident t Je comprends ÿotre double souci : Ie
F.E.O.G.A. à alimenter et le fleuve blanc à résor-
ber !
Que nous coûte la masse de beurre à exporter ?
7 FF de subvention auxquels s'aioutent les taxes de
stockage et les transports, ce qui fait 8,80 FF, peut-
être même 10 FF. A raison de 800 000 tonnes, cola
fait une somme effroyable, n'est-ce pas ?
En présence d'une telle situation il faut s'attaquer
aux causes et veiller à ce qu'une partie du lait de-
rneure aux veaux et ne soit pas collectée' J'accepte
en partie votre projet de proceder à certains abat-
tages: on rétablit ainsi un équilibre d'une produc-
tion qui a été faussée par des manipulations quel-
que peu discutables. Mais, si nous continuons dans
le sens de ce que vous proposez, nous aggravons ces
difficultés au ]ieu de les résoudre.
C'est ainsi, Monsieur Io Président, que se pose
le problème. Et nous retrouvons pour le blé et le
maïs la même erreur qu'en ce qui concerne le rap-
port entre le lait et Ia viande.
Il nous faut donc mettre au grand jour noa soucis.
Vous allez avoir, demain, une quantité considérable
d'amendements; chacun va apporter sa pierre à
l'édifice. Vous aurez naturellement à entendre beau-
coup d'exposés. Je suis parmi ceux qui ont déposé
des amendements. Je défendrai 
- 
j'ai déjà com-
mené à le faire ce soir 
- 
l'idée de maintenir le
lait à son origine pour une plus grande part, afin
d'éviter de se livrer à ces manipulations onéreuses
et d'arriver à quelque chose d'encore plus onéreux, à
ce volume de beurre dont on ne sait que faire.
Voilà .en quels termes nous voyons le problème.
C'est l'ensemble des mesures qui nous mènera à
quelque chose de'concret.
Mais, Monsieur le Président, ce n'est pas tout' On
peut toujours dire: nous allons abattre ceci et cela.
Mais, si l'on explore encore ce que vous nous pro-
posez, que voit-on ?
On nous dit : il faut abattre des bêtes qui produi-
sent le lait. Très bien I Que fait le producteur ? Il
peut même vendre ses bêtes à son voisin, quitte à
Ies lui racheter tout de suite après ! Vous lui donnez
une prime pour I'abattage, mais rien ne l'empêche
de racheter pour toucher une prime pour I'engrais-
sement !
L'ennui c'est que, pour faire des vaches, il faudra
encore des veaux. Et quand elles auront produit
leurs veaux, il y aura encore du lait. Et vous achè-
terez de nouveau ce lait pour les transformations
que vous nous indiquiez tout à I'heure I
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Il y a là quelque chose rlui ne va pas ! En touto sin-
cérité, inventons autre chose, parce que je ne me
vois pas très bien, dans une réunion publique, ou
devant des électeurs, expliquer une telle manipula-
tion ; on ne me prendrait pas au sérieux.
Il faut prendre ce problème simplement et ne rien
compliquer.
Je sais, Monsieur le Président, que l'article 110 vous
permet de Iimiter certaines importations. Dans ce
traité de Rome, il y a tellement d'articles qu'on
retombe toujours sur ses pieds lorsqu'on propose
quelque chose. Il n'en est pas moins wai qu'il faut
faire quelque chose de sérieux si nous voulons non
seulement être suivis, mais aussi résoudre le pro-
blème.
Plus curieux encore, c'est ce qui se passe pour Ies
farines de poisson et les farines de soja. Quelle estleur couverture ? Quelle est Ia protection ? Quasi
nulle ! Alors on importe des matières grasses d'ori-
gine végétale soit en provenance d'un marché de
dumping, soit en provenance des pays pauvres et
on les place immédiatement à côté de produits à
prix de revient plus élevés parce qu'ils sont ceux
d'une société à niveau social élevé.
Nous avons donc le devoir non pas, bien sûr, d'éle-
ver des frontières comme font certains Etats qui nous
reprochent de le faire, mais de rétablir ce qui est
faussé par Ies subventions ou ce qui est faussé par
Ia misère.
Lorsqu'on regarde par Ie petit bout de Ia lorgaette,
on peut choisir une théorie, mais lorsqu'on regarde
I'origine du mal, on voit les réalités en face ainsi
que leurs conséquences. C'est pourquoi, dans les
amendements qui vous seront proposés, certains élé-
ments doivent jouer.
D'abord limiter cette collecte ; ensuite voir si l'on
peut donner un encouragement à celui qui gardera
son veau à Ia ferme. Cela sera plus simple que de
placer une subvention en cours de circuit. Enfin,
vous dites que pour soutenir le lait, on augmentera
encore la poudre de lait maigre I mais on rattrapera
beaucoup plus et c'est ce que vous cherchez à éviter.
Donc, il y a, dans Ia présentation des textes qui nous
sont soumis, une harmonie tout à fait discutable, à
telle enseigne que même les projets s'opposent entre
eux. VoiIà ce que nous sommes obligés de constater
et c'est la raison pour Iaquelle j'estime qu'il est
indispensable non pas de gêner Ie commerôe exté-
rieur 
- 
ce n'est pas dans cet esprit-là que je parle,
car il est aussi respectable que les autres actiütes
nationales 
- 
mais de ne pas établir des concurrences
{éloyales par des produits d'origines et des prix
différents.
C'est cet équilibreJà qui presse autant à réaliser
que I'autre. C'est pourquoi, dans ce qui uous est
proposé, maintenons les prix, essayons de'résorber
la tlrarrtité cle lrcrrrrc llar n'irrrp«rrte rpel moyen,
car nous n'âvons pas le temps d'attendre. Il faut
qu'avant deux ou trois mois vous nous ayez proposé
un projet qui bloque ce fleuve. Si nous ne Ie vendons
pas, nous allons être dans une situation pire que
celle qui existe actuellement en matière de céréales,
dont nous ne savons que faire. Les céréales peuvent
toujours être stockées, tandis qu'il faudra des car-
gos pour y mettre le lait dont on ne saura que
faire. Quant au beurre, il fondra au soleil ! Vous
avez dit vous-même qu'on ne peut pas, à cause de
cela, I'exporter dans Ies pays chauds.
En terminant, je rappellerai que vous avez dit
l'autre jour, à la commission de l'agriculture, Mon-
sieur Ie président Mansholt : « je ne sais pas si j'ai
raison, ou si M. Briot a raison ,. Cela prouve que
nous avions raison tous Ies deux. Alors je vous dis:
prenez les quelques idées que je vous donne et pre-
nez les vôtres; je crois que dans les deux il y a
quelque chose de bon. Cela évitera d'agir avec Ia
violence qu'on prévoyait en ce qui conceme I'abat-
tage des bêtes. Évitons tout traumatisme. Soyons
des politiques et nous ferons accepter ce change-
ment sans heurts. Les intéressés admettront, quand
ils le comprendront.
(Applauàissements)
PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. van de. Èloeg.
M. van der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur le President,
cornme j'entends être bref, car il se fait tard, ie
m'abstiendrai d'introduire les diverses observations
que ie me propose de vous présenter. Quoi qu'il en
soit, le rapporteur, M. Lücker, peut être assuré quej'ai grandement apprécié le travail qu'il a fait. Queje ne puisse malheureusement voter en faveur de
sa résolution n'enlève rien évidemment à mon
estime.
Deux remarques préalables, tout d'abord. La com-
mission des affaires sociales et de la santé publique
a été saisie pour avis du complexe des propositions
concernant l'agriculture, donc également des propo-
sitions relatives aux prix et à Ia politique à moyen
terme. J'ai été nommê par cette commission rap-
porteur pour avis. Faute de temps, hélas, notre
commission n'a pas pu établir d'avis sur les propo-
sitions actuellement en discussion et n'est donc à
même d'apporter aucune contribution au débat.
Je suis Ie premier à regretter cot état de choses,
car il faut bien dire que la proposi[ion sur les prix
aussi bien que celle qui concerne les mesures à
moyen terme présentent des aspects typiquemeflt
sociaux.
Ma deuxième remarque a trait à la procédure. Le
Parlement européen a établi un avis sur les prix des
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céréales, mais le Conseil ne s'est pas encore pro-
noncé sur ce point. Or, il faudrait que nous connais-
sions les prix définitifs des céréales avant de pou-
voir formuler un avis sur le prix du lait et les prix
d'intervention pour les produits laitiers. ]'espère que
la Commission européenne tiendra compte de cette
remarque.
L'avis adressé à la commission de l'agriculture ne
recommande aucune modification du prix indicatif
proposé pour le lait. Il y a certainement des ré-
serves à faire sur le maintien de l'actuel prix du
lait. Les coûts ont augmenté également dans le
secteur de l'élevage, et je me demande avec inquié-
tude quelles seront les conséquences de cette aug-
mentation sur les revenus des éleveurs, quelles en
seront Ies incidences pour Ia mise en æuvre, en par-
ticulier, d'une politique sociale en faveur des tra-
vailleurs agricoles. J'espère pouvoir revenir plus
tard sur ce problème, lorsque la commission des
affaires sociales et de la santé publique aura établi
son avis sur toutes les propositions agricoles, sa-
chant fort bien qu'il ne peut en être autrement.
On ne peut prendre, dans un marché saturé, des me''
sures qui risquent d'entraîner une nouvelle expan-
sion de l'offre. Je comprends donc Ia proposition
de la Commission européenne et je suis d'accord
avec cette partie de la proposition de résolution de
la commission de l'agriculture.
Après ce que je viens de dire, vous aurez deviné
que je ne suis pas favorable à un abaissement du
prix du lait, Si I'abaissement du prix du lait doit
éliminer les excédents de produits laitiers, il faut
qu'il soit vraiment radical, et je ne crois pas que
nous puissions accepter un tel abaissement draco-
nien, ne serait-ce que pour des raisons sociales.
La proposition relative à la modification de valeur
des matières grasses butyriques et des matières azo-
tées 
- 
cela est wai aussi bien de la proposition
de la Commission européenne que de celle de la
commission de l'agriculture 
- 
prend à mes yeuJ(
valeur d'expérience. Je veux me rendre compte de
son efficacité. Il dépendra cependant du résultat
de cette expérience que nous la maintenions en
praüque. Je suis certain que la Commission euro-
péenne présentera en temps utile des propositions
plus détaillées s'il devait apparaître soudain que le
nouveau système est ifrefficace ou ne donne pas
entière satisfaction.
Quelques remarques encore sur les propositions à
moyen terme. Je suis d'accord avec celles des me-
sures à moyen terme qui visent à réduire le cheptel
des vaches laitières. Sans doute, là encore, pouvons-
nous nous demander si ces mesures seront suffi-
santes, mais je suis d'accord avec ceux qui disent
qu'il faut bien commencer par l'un ou l'auhe bout.
Ce n'est pas d'une contrainte qu'il s'agit 
- 
plu-
sieurs orateurs I'ont déià souligné 
- 
il reste que la
prime qui a été promise sera, je I'espèrg un encou-
ragement à diminuer ce cheptel. Aussi étrange que
celà puisse paraître dans un monde où sévit eucore
la famine, cette mesure s'impose malheureusement
en Europe.
Sur ce point, je I'avoue, il m'est difficile d'accepter
la proposition de résolution de la commission de
I'agriculture. Je préfère la proposition de la Com-
mission européenne, puisqu'elle est un plus fort sti-
mulant aux intéressés ; ie ne puis donc me rallier
à cette partie de la proposition de résolution. A
mon avis, Ia mesure proposée par Ia Commission
européenne qui, comme je I'ai dit, se fonde sur la
libre volonté, est de loin préférable, en tout cas, à
un système de contingentement. C'est à peine si
une telle mesure 
- 
ainsi que I'ont déià declaré
d'autres orateurs et en parüculier le rapporteur de
la commission des finances et des budgets 
- 
est
applicable sans discrimination et, de surcroît, elle
ne me semble pas compatibJe avec cette liberté du
marché que nous préconisons dans la C.E.E.
Puisque je viens de parler de liberté de marché,
j'aimerais poser une seule question à M. Mansholt.
Où en est actuellernent ce marché libre du lait des-
tiné à Ia consommation ; ce marché pourra-t-il bien-
tôt fonctionner ?
Je n'ai guère parlé encore du rapport de notre émi-
nent collègue, M. Lücker. Si ce n'est le point quo
je viens de citer, ce rapport ne soulève pas beaucoup
de difficultés pour moi. Encore que je m'interroge
sur Ia modification que la résolution propose d'ap-
porter au rapport existant entre le lait, Ies matières
grasses et leg protéines, et que je ne sois pas tout
à fait convaincu non plus du bien-fondé de Ia pro-
position sur Ia prime d'abattage, je n'aperçois, à
wai dire, de sérieuses difficultés que là où il s'agit
des huiles et des matières grasses.
Dans sa proposition de résolution, la commission
de l'agriculture a malheureusement énoucé, de sa
propre initiative et dès avant l'intervention de la
Commission européenne, une proposiüon de fixer la
taxe sur les graisses végétales à 0,10 u.c. par kg.
J'ai quelques réserves à l'égard de cette proposition.
Elle n'est pas économiquement valable, elle n'ap-
porte aucun remèdo à Ia production accrue de
beurre, ainsi que le rapporteur de la commission
des finances et des budgets I'a déclaré à bon droit.
Cette proposition va directement à l'encontre des
intérêts des pays en voie de développement. M.
Kriedemann a eu raison d'attirer l'attention de notre
Parlement sur ce point.
Telle qu'elle est rédigee, la proposition de
M. Lücker tend à diminuer les échanges commer-
ciaux avec les pays tiers qui ne manqueront pas
de prendre des mesures de rétorsion, lesquelles au-
ront des conséquences fâcheuses pour l'économie
de nos six pays. Je dois, bien sûr, parler ici en ma
qualité de parlementaire européen, mais les Pays-
Bas font partie de l'Europe, et je dois vous dire que
cette proposition est aujourd'hui absolument indé-
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fendable vu la situation qui prévaut dans mon pays.
Nous avons pris une- première mesure en introdui-
sant la tære à la valeur ajoutée ; cette mesure a sou-
levé tant de difficultés que, si nous adoptons une
proposition fixant à 0,10 u.c. par kg la taxe sur la
margarine, cela ne semble pas défendable, et je
vous assure que c'est à notre Parlement d'adopter
cette mesure. Le Parlement néerlandais ne le pour-
rait pas. C'est là, pour moi, une, raison suffisante
pour ne pas voter pour la résolution, du moins si
elle est mise aux voix demain sans aucune modifi-
cation.
Pour conclure, je voudrais poser une dernière ques-
tion à la Commission. Nous connaissons ces iours-ci
de nouveaux troubles et inquiétudes sur Ie plan
monétaire. La question que je pose est celle-ci :
Que compte faire Ia Commission s'il devait y avoir
des modifications dans les cours de change sur le
marché monétaire international? Qu'adviendra-t-il
alors des prix P J'estime que Ie Parlement a droit
à une réponse à ce point quand elle donnera son
avis,
Monsieur le Président, je crois avoir répondu à votre
désir en m'en tenant à ces quelques observations.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. De Winter.
M. De \Minter. 
- 
Monsieur Ie Président, je désire
apporter ma contribution à l'hommage rendu à M.
Lücker qui est certainement I'un des rapporteurs les
plus brillants de cette Assemblée. Mais il est telle-
ment habitué aux compliments qu'il mérite, que ie
no veux pas insister dans cette voie. Il ne m'en vou-
dra pas de prendre ce soir Ia parole pour développer
certaines considérations qui ne me paraissent pas
avoir retenu, à suffisance, l'attention de la commis-
sion de l'agriculture.
Je voudrais, à I'orée de cet exposé, demander à M.
le président Mansholt de bien réfléchir avant de
prendre les décisions qu'il compte présenter à l'as-
sentiment définitif du Conseil.
Je concentrerai mon intervention sur deux points. Le
premier, qui concerne Ia défense des intérêts des pays
en voie de développement, réclame également la
meilleure compréhension de M. Lücker.
J'assume cette défense avec d'autant plus de convic-
tion que, en qualité de rapporteur de la commission
des relaüons économiques extérieures, j'ai été ame-
né à m'occuper des problèmes intéressant I'Améri-
que du Sud et d'autres pays.en voie de développe-
ment.
Je voudrais souligner ici qu'il est justifié d'accorder
une très grande attention aux répercussions des me-
sures que I'on compte prendre sur Ie volume et la
valeur des exportations des pays d'Amérique du Sud
6
et des pays en voie de développement en général,
à destinaüon de I'Europe des Six.
Il est en effet certain que I'applicaüon de la taxe de
20 à 60 u.c. par tonne, sur Ies huiles et la farino de
poisson affectera sensiblement les exportations des
pays latino-américains qui, au cours de la période de
1962 à 1966, ont exporté vers Ia C.E.E. des tourteaux,
de la farine de poisson, des huiles d'arachide et de
tournesol pour une valeur de 200 millions u.c. par
an, sans compter les graines de maïs et de soja. En
prenant pour base les prix moyens de ces pro-
duits, on constate que l'application de Ia taxe pre.
posée représenterait une charge de l'ordre de 20 à
85 0/0. Elle aurait pour résultat de compromettre
les exportations vers la C.E.E. et de détériorer da-
vantage les cours mondiaux par suite de l'augmen-
tation de I'offre latino-américaine sur d'autres mar-
chés. Sans doute répondrez-vous que vous envi-
sagez de prendre certaines mesures préférentielles à
l'égard des matières grasses et des huiles destinées
à la consommation pour faire porter dès lors tout
Ie poids des taxations envisagées sur les huiles
et les matières grâsses destinées à I'alimentation
humaine. Il n'en reste pas moins que le poids de
ces mesures aura une incidence particulièrement
fâcheuse sur les orportations des pays en voie
de développement. J'y relève même une indiscu-
table contradiction avec vos déclarations antérizu-
res car, chaque fois que l'on entend les porte-parole
du Marché commun, ils ne manquent pas de souli-
gner l'absolue nécessité de venir en aide aux pays
en voie de dévelojlpement, de soutenir leur écuno-
mie, de faire en sorte qu'ils puissent avancer dans
la voie du progrès et atteindre un niveau de üe plus
élevé. Je m'étonne dès lors d'autant plus des mesures
que l'on envisage de prendre, celles-ci étant en nette
contradiction avec les déclarations précitées.
II est certain que Ia Commission elle-même recon-
naît implicitement le caractère préjudiciable des me-
sures proposées à l'égard des naüons en voie de dé-
veloppement expqrtatrices d'oléagineux, puisqu'elle
suggère l'adoption de compensaüons financières aux
E.A.M.A. et aux pays et territoires d'outre-mer(P.T.O.M.) pour les pertes de recettes d'exportaüon
qui résulteraient de la politique communautaire.
En ce qui concef,ne la farine de poisson, il faut si-
gnaler que ce produit se trouve dans une situation
particulière. En effet, ses prix n'ont pas baissé depuis
la période de 1964-1965 dans Ia proportion invoquée
par Ia Commission pour iustifier les imposiüons
qu'elle propose. D'autre part, il s'agit essentiellement
d'un produit protéique destiné au bétail et dont les
éléments gras qu'il contient ne représentent qu'un
complément à Ia valeur nutritive de,ce produit.
Si ie termine ici Ia partie de mon intervention queje désirais consacrer à Ia défense des intérêts des
pays en voie de développement, je ne voudrais pas
cependant omettre d'insister auprès de M. le prési
dent Mansholt pour qu'il ait égard aux intérêts consi-
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dérés et qu'il se garde de Ieur porter préiudice, alprs
qu'il est du devoir du Marché commun et de la Com-
mission exécutive de les sauvegarder.
Mon second point a trait aux mesures qui visent la
margarine. Monsieur le Président, quand j'entends
tout ce qui se dit et que ie vois tout ce qui se passe
à ce sujet, j'ai quelque peu l'impression que nous
assistons ici à la présentaüon d'un ., western » dans
lequel le convoi traditionnel est attaqué, cerné de
toutes parts, assailli de flèches par d'innombrables
Sioux, le chef des Sioux étant en l'occurreance M.
Boscary-Monsservin.
(Rires)
Les Indiens encerclent finalement le convoi et finis-
sent par abattre jusqu'au dernier combattant. Les
scalps sont alors suspendus au totem du wigwam
vainqueur. Si cette réminiscence nous fait reüvre
des scènes qui ont enchanté notre jeunesse, nous
croyons cependant que le convoi vaut la peine d'être
défendu.
,Il me paraît que l'on désire trop souvent faire jouer
à la margarine le rôle du bouc émissaire que l'on
charge à tort de tous les péchés d'Israël. Lorsque
I'on considère objecüvement les faits, Monsieur Ie
président Mansholt, on oonstate que, depuis dix ans,
ni la production ni la consommation de margarine
n'ont augmenté. Quant au beurre, si sa consomma-
tion augmente d'environ 2 ou I p. 100 par an, sa pro-
duction augmente au contraire dans une proporÈion
beaucoup plus importante, et pratiquement irrésor-
bable.
Je me demande, dès lors, si vous ne vous prêtez pas
à nne très mauvaise opération, car si vous avez de-
vant vous un patient qui est affecté d'une hyper-
tension chronique, ce n'est certainernent pas en fai-
sant une ponction au voisin que vous corrigerez
I'hypertension du malade qui vous est confié. La
margarine ne porto préjudice à personne, elle ne se
développe pas aux dépens d'autrui; elle ne souffre
pas d'hypertension, et il n'y a pas lieu de lui faire de
ponction. En réalité, elle ne constitue'aucun danger
pour le beurre. Il est certain que Ia mesure que vouspteîü pour augmenter le prix de Ia margarine ne
favorisera nullement, à mon sens 
- 
et sur ce pointje m'écarte de l'avis de mon collègue M. Lücker 
-la consommation de beurre, car l'écart restera quand
même trop grand pour inciter le consommateur de
margarine à consommer du beurre.
M. Lücker ne m'en voudra certainement pas d'ex-
primer ici ma conviction. Les mesures que l'on
compte adopter maintenant pour taxer la margarine
auront pour seul effet d'imposer aux consommateurs
une dépense plus lourde, sans aucun profit pour la
consommation de beurre, Permettez-moi de vous ci-
ter, à cet égard, le cas de mon pays, Ia Belgique, où,
commo vous le savez, la liaison entre l'index et Ies
salaires est tout à fait automaüque. Si vous
augmentez Ie prix de Ia margarine, vous allez impo-
ser non seulement aux consoûlmateurs, mais égale.
ment au budget de l'État, des charges extrêmernent
lourdes sans profit pour personne et sans que ces
charges contribuent d'aucune manière à la solution
du problème qui vous est posé.
Au fond, chacun vous donne raison lorsque vous di-
tes, comme vous le faites depuis longtemps déjà,
qu'il ne convient pas de mettre des emplâtres sur une
jambe de bois, mais qu'il convient au contraire de
prendre des mesures shucturelles qui, si la produc-
tion est trop élevée, tendent à réduire cette produc-
üon si vous ne paryenez pas à augmenter la con-
sommation. Les lois économiques sont des lois d'ai-
rain. Il ne sert à rien de vouloir s'élever contre elles.
Si vous Ies ignorez, elles se vengeront de vous et
vous constaterez trop tard que vous avez eu tort de
vouloir les enfreindro. C'est uniquement pour ce mo-
tif, Monsieur le Président, que, en toute modestie,je vous demande de bien réfléchir avant de prendre
des mesures qui constitueront une lourde charge pour
la Communauté, sans pour autant résoudre le pro-
blème qui se pose et pour lequel des mesures stmc-
turelles sont indispensables et urgentes.
(Applau"dissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Présiden! j'ai, bien
entendu, beaucoup d'estime pour les efforts que M.
Lücker a déployés et pour la puissance de travail
dont il a fait preuve en rédigeant son rapport. Je dois
cependant dès l'abord faire remarquer que ie ne puis
en approuver les conclusions.
M. Lücker Ie sait. Il sait également qu'en établis-
sant uh rapport sur un sujet aux aspects si mulüples,
il faut se méfier de Ia tendance à ramener tous les
points de vue à un dénominateur commun. Car on
obtient alors le résultat auquel nous sommes parve-
nus avec ce rapport: il n'est pas approuvé par I'en-
semble de la commission de l'agriculhrre. |e crois
important de le constater: ce rapport n'a pu être
sauvé qu'après un deuxième tour de scruün.
Un tel 
" 
ballotage » est une méthode parlementaire
dont nous devons nous méfier. Nous savons tous que
le rapport Lücker n'a pas l'approbation de la maio-
rité du Parlement. On peut essayer d'atténuer Ies
oppositions, mais les faits parlent d'eux-mêmes. Les
discussions que nous avons eues à la commission
de I'agriculture et Ie débat de cet après-midi et de
ce soir n'ont pas pu me convaincre. L'exécuüf s'ef-
force sans ce'sse de nous persuader que le reve,nu des
paysans ne doit pas diminuer. Cela est en contradic-
tion flagrante avec Ia proposition qui a été défendue
par M. Mansholt iI n'y a pas même six mois. A cette
époque, il fallait réduire le prix du lait d'un pfennig
pour éviter que Ies excédents ne deüennent trop
grands. Trois ou quatre mois plus tard, on nous dit
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sur tous les tons que le prix du lait ne peut diminuer,
parce que cette baisse affecterait les revenus des
agricultanrs. Se pourrait-il que I'on se rende enfin
compte que les mesures que l'on prend, ou que I'on
omet de prendre à Bruxelles, portent en dernière ana-
lyse atteinte au revenu des agriculteurs ? La façon
dont Ie problème est posé et Ie climat qui est créé
autour des excédents de beurre me donnent l'impres-
sion d'être destinés à préparer l'opinion publique à
certaines décisions qui âoivent être-prises.
Bon nombre de mes collègues ont, comme moi, I'im-
pression que les propositions de l'exécutif dénotent
Ia crainte de regarder Ia rfulité en face. Toutes les
suggestions de la commission de l'agriculture ont été
écartées à grand renfort de statisüques, de discours,
etc.
Je pense devoir poser à M. Mansholt la question sui-
vante: à quel rythme la production laitière augmen-
te-t-elle dans la C.E.E, et quelle est la cause de
cette augmentation ? Le Commissaire a proposé des
mesures üsant à réduire les excédents, et s'est em-
pressé de nous expliquer ce qui se passait. Mais que
se passe-t-il réellement dans la Communauté ? Avec
votre permission, je mettrai'deux tableaux à la dis-
position du service sténographique. J'espère qu'ils
pourront être inclus dans le procès-verbal.
Tableau I
Augmentation du cheptel et de la Ttroduction
. lnitière en 1966-1967
usines y atteindra environ g0 0/0. C'était la propor-
tion à prévoir. Elle n'atteindra certainement pas
100 0/0. On a beau faire toutes sortes de propositions
et prendre toutes sortes de mesures, en raison de la
politique des prix menée depuis quelques années et
de l'octroi de subventions au lait écrémé en poudre,
il est devenu intéressant de liwer chaque litre de lait
pour transformation à l'usine, Le producteur en ob-
tient 10 cents sans faire aucun effort supplémentaire.
Au cas oir M. Mansholt entendrait réfuter les propo-
sitions que lr{. Lefebvre et moi-même présenteront
tout à l'heure au Parlement, en arguant qu'elles accé-
léreraient encore davantago I'augmentàtion des li-
vraisons aux usines, je l'attends de pied ferme.
J'appelle d'autre part l'attention sur l'augmentation
de Ia production de lait par vache. L'augmentation
annuelle moyenne de la production laitière par vache
est actuellement de 8 kg aux Pays-Bas, de 25 kg en
Belgique, de 65 kg en Allemagne de l'Ouest et de
87 kg en France. Cela signifie qu'en France, dans
quelques années, les usines recewont environ 100 kg
de lait de plus par vache et par an. Nous en con-
cluon-s que,_ quelles que soien[ Ies propositions quo
l'on fasse, la production laitière côntinuera d,airg-
menter dans la Communauté.
Je partage l'opinion de mon collègue De \Minter sur
I'abattage de vaches. Là aussi, les chiffres sont élo-
quents. Moins de 25 0ô des veaux sont destinés à
venir compléter le cheptel laitier. La réserve est par
conséquent considérable. En supposant que les veaux
nouveau-nés se composeart pour moitié de mâles et
pour moitié de femelles, on peut dire que Ia réserve
dans laquelle on peut puiser pour 
""c.oît e le chqrtellaitier équivaut en nombre aru( veaux actuelloment
utilisés pour le compléter. C'est pourquoi je consi-
dère comme dénuée d'intérêt toutè mesure qui con-
siste à_endiguer Ia production de lait par l,Jbattage
de vaches laitières.
M. Mansholt sait qu'aux Pays-Bas nous I'avons es-
sayé en 1985 et 1936. Nous avons à cette époque
abattu des vaches. Je I'ai dit également à la com-
mission de I'agriculture. Je me souviens qu,à l'époque
- 
j'étais jeune fermier 
- 
il fallait àbattre trois
vaches. L'année suivante, elles étaient remplacées
par quatre autres vaches, et de meilleures. On s'ef_
forcera, il est vrai, de prendre des mesures suppri-
mant les échappatoires qui existaient alors. Néan-
moins, je n'attends de I'abattago dans certaines en-
treprises d'une partie des vaches laitières aucun r&
sultat. Le nombre d'hectares ainsi libéré sera, au
m-ême moment, utilisé par d'autres agricultzurs pour
l'élevage d'auhes vaches laitières. Les primes à l,en-
graissement peuvent, elles aussi, devenir une source
abondante de fraudes. Je n'en attends non plus au-
cun résultat.
Je passe enfin à Ia question de Ia modification desprix du beurre, des maüères grassçs et des matières
azotées. L-e risque énorme que comporte Ia propo_
sition de Ia Commission européennJ est Ie suivant.
, ProductionNOmDre , :-..
,"""'î" laitière Livraisonoe vacnes rorare à I'usinc
ratueres par pays
Belgique
Allemagne
France
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
C.E.E.
0,5 0/o
0,1 o/o
o,g o/o
l,40lo
0 olo
9,1 0/o
2,golo
1,7 olo
4,golo
1,0 o/o
' 1,0 o/o
g,g 0/o
5,5010
2,9 olo
9,8 0/o
t,g 0/o
1,9'o/o
5,la/o
0,9 0/o 3,0 0/o 5,5010
Tableau 2
Proihrction laitière par oache
Augmentation
annuelle
moyenne
Pays-Bas
Belgique
Allemagne do
l'Ouest
France
Italie
4t?5 kg
3 710 kg
3 125 kg
2244 kg
2 150 kg
4 200 kg
3 940 kg
3 7r0 kg
3 080 kg
2 860 kg
En 1966-1967, Ia production laitière liwée à l,usine
a augmenté, en France, de g,B 0/0. Ainsi, au bout de
trois ans, Ie lourcentage de Ia production Iivrée aux
8kg
25 kg
65 kg
87 ks
79 kg
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Si nous donnons 2,50 DM pour chaque kilogramme
de beurre commercialisé aujourd'hui, cela représente
pour la Communauté un sacrifice financier tel que...
Je vois que M. Mansholt fait des signes de dénéga-
tion. Je voudrais qu'il ait raison, mais il n'en est
rien, car c'est bien un sacrifice que l'on nous deman-
de. Nous devrons nous rattraper sur le fromage. Mais
il n'est plus possible d'augmenter fortement le prix
de ce produit, car cela inciterait le consommateur à
se rabattre sur des produits de substitution: la vian-
de et Ies denrées à base de sucre.
Il ne faut pas croire que I'on peut impunément aug-
menter Ie prix du fromage de 25, 30 ou 40 0/o et que
Ia ménagère continuera à I'acheter. Nous vivons,
Dieu merci, dans le monde occidental ! Si nous vi-
vions dans un monde souffrant de pénuries où l'on
peut imposer des contraintes à la consommation, que
Ie plan de M. Mansholt serait beau I Mais nous sa-
vons combien l'écoulement du fromage est difficile,
et je ne songe pas seulement au fromage italien, mais
aussi aux différents fromages français.
En ce qui concerne la vente des maüères azotées, Ia
situation est tout à fait précaire. Le moment üendra
où il nous faudra payer davantage pour les écouler
sous forme de produits fourragers, Je voudrais de'
mander à Ia Commission européenne si elle a songé
au jour où I'on parviendra, dans ce secteur égale-
ment, à remplacer les matières azotées naturelles par
des matières azotées synthétiques. Ce jour n'est plus
très loin. Si nous comparons Ie prix des matières azo-
tées naturelles subventionnées à celui des matières
azotées synthétiques, nous verrons que Ie moment
est proche où ces produits pourront se substituer l'un
à l'autre. Si je sais qu'il est douteux, dans un proche
avenir, que les matières grasses du lait puissent réel-
lement être valorisées, ie me demande encore davan-
tâge ce qu'il adviendra des matières azotées excé-
dentaires.
Vous voyez par Ià 
- 
et M. Mansholt le sait égale-
ment, ce n'est pas pour lui une révélation 
- 
que je
considère les propositions concernant la modification
des prix, les primes à I'engraissement et I'abattage
comme boiteuses. Je pense que I'on ne peut en atten-
dre aucun résultat. Cependant, Ie problème des excé-
dents de beurre demeure. Nous ne devons pas es-
sayer de l'esquiver. Je me garderai bie,n de le faire
moi-même, ce soir, car alors ma critique ferait long
feu.
Je vois deux solutions aux problèmes des excédents
de beurre. Je laisse provisoirement de côté les me-
suros structurelles à moyen terme grâce auxquelles,
ie l'imagine, on pourrait, dans l'avenir, obtenir cer-
tains résultats en ce qui concerne le fleuve de lait.
Actuellement, nous sommes en présence d'un excé-
dent de beurre. L'une des deux soluüons que j'entre-
vois est la destruction de 200 000 ou 800 000 tonnes
de beurre.
M. Mansholt. 
- 
(N) Vous dites bien: la destruction?
M. Baas. 
- 
(N) Oui, la destruction. Elle se heurt+
rait à de très grandes résistances dans Ia Commu-
nauté, et je ne la proposerai pas. Mais il reste que
c'est un moyen. Nous pouvons en effet détruire cet
énorme excédent de beurre pour en êtro débarrassé.
C'est techniquement possible, et c'est également pos-
sible du point de vue commercial, car de ce point
de vue ce serait, en fin de compte, une opération vi-
sant à rétablir Ia situation du marché.
M. Mansholt. 
- 
(N) Mais enfin, Ia proposez-vous
ou non ?
M. Baas. 
- 
(N) Je me livre en ce moment à des
conjectures. Vous verrez bien, à la fin, ce que j'ai à
vous proposer. Je n'ai trouvé, dans les propositions
de la Commission européenne, aucun élément indi-
quant qu'elle ait elle-même envisagé cette possibilité.
Ô.r aura beau prétendre que cela est exclu dans Ia
Communauté, il existe bel et bien une possibilité
de détruire les excédents de beurre et de rétablir
ainsi l'équilibre du marché.
Mais il s'agit là d'une voie extrême. Je n'y aurai pas
recours, car il existe un autre moyen d'apporter à
court terme un important allégement au problème.
Il serait possible de dépouiller une très grande quan-
tité de graisse butyrique, par exemple, 100 000 ou
f50 000 tonnes, de ses caractéristiques et de I'utili-
ser comme produit de base pour I'industrie de la
margarine, Mais cela aurait naturellement une inci-
dence sur certains produits provenant des pays en
voie de développement. Nous ne pouvons mettre
100 000 ou 200 000 tonnes supplémentaires en circu-
lation, sans le faire aux dépens d'autrui. Et comme Ia
majeure partie des matières grasses provient des
pays en yoie de développement et des régions sub-
tropicales, ce sont ces régions-là qui seraient lésees,
L'autre possibilité 
- 
i'en entrevois, je vous Ie rap-
pelle, deux 
- 
est d'obliger les agriculteurs, dès Ie
ler avril, à reprendre sous forme de lait entier en
poudre dénaturée un certain pourcentage du lait
qu'ils ont livré, et cela à un prix raisonnable, sur la
base de sa valeur nutritive. Je pense, pour donner un
ordre de grandeur, à 0,25 florin par litre de lait.
Ce serait un moyen de régulariser le marché. Toutes
les proposiüons de la Communauté européenne mè-
nent à l'échec parce qu'elles ne permettent pas
d'adapter à court terme Ia production à la consom-
. mation. Cette restitution obligatoire de lait entier en
poudre 
- 
sru la base de 5 0/o de la quantité de lait
Iivrée, cela fait environ 100 000 tonnes de matières
grasses butyriques et une quantité à peu près com-
parable de matières azotée* 
- 
apporte une solution
à l'une des grandes difficultés que nous rencontrons
actuellement : celle qui réside dans le fait que pen-
dant les dix ou quinze dernières années, l'alimenta-
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tion normale au lait complet a été remplacée par une
alimentation en lait diminué, comprenant de la pou-
dre de lait êcrémé et des matières grasses d'origine
végétale et animale,
En rendant ainsi à I'agriculture Ia responsabilité de
Ia transformation de ses propres produits qui, en
somme, ont leur place dans I'entreprise agricole pour
I'alimentation des veaux, il devient possible, à mon
avis, non seuiement de rétablir l'équilibre du marché,
mais également de réaliser un meilleur équilibre en-
tre Ia production et Ia consommaüon.
]'espère que Ia Commission examinera très attenti-
vement les propositions du Parlement, car nous con-
sidérons tous que ses proposiüons à elles sont insuf-
fisantes. Si Ia Commission s'était trompée sur l'aug-
mentation de Ia consommation et si Ia vente des
180 000 tonnes ne se réalisait pas, tout l'édifice
s'écroulerait. Nous aurions alors abaissé Ie prix du
beurre de 2,50 DM par kg, pour néanmoins encore
en conserver des quantités dont nous ne saurions
que faire. Le problème serait alors devenu waiment
insoluble.
La Commission européenne, bien entendu, ne cesse
de dire que I'on ne veut pas porter atteinte aux
revenus des agriculteurs. On nous le dit depuis si
Iongtemps déjà. Il y a trois ou quatre mois, il fal-
Iait, tout d'un coup, réduire Ie prix du lait d'un
pfennig. C'était la seule possibilité d'endiguer ce
fameux * fleuve » de lait. Je vois que M. Mansholt
fait un signe de dénégation. Je suis curieux de con.
naître sa réponse. Nous pouvons évidemment rou-
vrir les dossiers d'il y a quatre mois, et voir ce que
nous avons dit alors.
II n'y a, au fond, rien de nouveau sous Ie soleil.
En effet, i'ai' demandé communication des lettres
pressantes par lesquelles, on 1950-1951 
- 
il était
alors ministre de l'agriculture des Pays-Bas 
-M. Mansholt invitait Ie Conseil économique et so-
cial à examiner par priorité les problèmes des excé-
dents de lait et de beurre et de Iui faire rapport sur
une situation devenue intenable.
II y a de cela 18 ans. Je pense que nous pouvons
avoir des doutes sérieux quant à Ia méthode que
nous suivons pour réaliser l'équilibre entre Ia pro-
duction et la consommation, Je pense que Ie Par-
lement peut placer là un point d'interrogation. J'es-
time assez absurde de continuer à aiouter foi à des
propositions qui se sont toutes révélées insuffisantes
au cours des quinze dernières années.
Après les exposés de MM. van der Ploeg et De Win-
ter concernant la taxe sur Ia margarine, je peux être
bref sur ce sujet. Mais je voudrais appeler l'atten-
tion sur un aspect de la question à propos duquel
il m'intéresserait de connaître l'avis de M. Mansholt.
M. Mansholt pense-t-il vraiment qu'il soit possible
d'instituer à bref délai la taxe sur Ia margarine ?
Toute I'argumentation de la Commission européenne
en dépend.
A la fin de son exposé, M. De Winter a fait allusion
à une attaque d'Indiens. En y réfléchissant, je suis
arrivé à une tout autre comparaison : nous sommes
en présence d'un puissant fléau, d'une nuée de sau-
terelles qui menace les récoltes. Le DDT est prêt
sur les aérodromes, mais l'autorisation de I'utiliser
n'est pas donnée. Les sauterelles finissent par tout
dévorer. Le gouvernement national assiste à la ca-
tastrophe, impuissant, Ie feu vert n'ayant pas été
donné pour I'emploi de l'insecticide.
Il en est de mêrne ici. On propose d'équilibrer le
marché des matières grasses au moyen d'une taxe
sur la margarine. Il se peut fort bien qu'il faille en-
core discourir pendant deux ans avant que les Par-
lements nationaux soient prêts à l'accepter. Nous
pouvons bien, à un mornent donné, nous leurrer
d'illusions et penser que c'est là un moyen efficace
de réaliser l'équilibre du marché des matières
grasses. Mais M. Mansholt sait, aussi bien que
chaque représentant ici présent, que certains parle-
ments nationaux ne sont absolument pas disposés,
en vue d'éliminer une montagne de beurre qui pour-
rait aussi être réduite par d'autres moyens, à em-
ployer la taxe sur Ia margarine comme dernier
remède pour un patient qui ne souffre pas du tout
du mal dont on le soupçonne.
Je crois qu'on ne peut pas tenir pour efficaces les
propositions de la Commission européenne tendant
à réaliser l'équilibre entre la production et la con-
som,mation. Je crois aussi qu'il ne sera pas possible,
dans les prochaines années, de faire iouer à une
taxe sur la margarine un rôle essentiel dans l'en-
semble de notre politique.
En dépit de tout le respect que nous devons aux
efforts de notre collègue Lücker, notre jugement sur
son rapport doit être négatif.
Cependant, je veux mettre en garde le Parlement
pour que demain, lors de l'examen des amende-
ments, il veille à ne pas réduire le rapport à néant.
Nous ne pourrions dans ce cas entreprendre aucune
action ni exercer le moindre contrôle sur la poli-
tique de M. Mansholt. Le Conseil de ministres,
institution que nous pouvons investir de notre con-
fiance, pourra, en tout cas, encore toujours prendre
les mesures qui permettront d'apporter une solution
efficace à ces graves problèmes.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Klinker.
M. Klinker. 
- 
(A) Monsieur le Président, M. Baas
a fait tout à l'heure une propositicln excellente quant
à la manière dont on pourrait combattre Ia situation
anormale dans Iaquelle se bouve l'induskie du
beurre. Ce serait une idée nouvelle si l'on réussissait
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à mélanger du poison au beurre et à Ie faire dévorer
par les sauterelles des pays sous-développés. Ce
serait une méthode formidable pour éliminer les ex-
cédents de beurre. Mais je pense que le problème
n'est pas aussi simple. Je dois dire qu'à mes yeux Ie
rapport de M. Lücker constitue une tentative en
vue d'indiquer à tout Ie moins des moyens de par-
venir à une solution conforme au marché.
Si je m'en réfère aux différentes interventions de
mes collègues, force m'est de constâter qu'il peut
exister, à mi-chemin entre les propositions de la
Commission et celles do notre rapport, une solution
conforme au marché. Le marché clu beurre est extrê-
mement sensible. I 0/o de trop dans Ia production
et déjà ce sont des perturbations ; I 0/o de moins
stabilise le marché. Quiconque a une connaissance
pratique de ce travail et doit s'occuper de ce mar-
ché sait fort bien combien Ie problème est délicat.
Que se passe-t-il pour Ie moment ? Nous consta-
tons que le Conseil de ministres s'occupe de ces
questions, qu'il discute d'une proposition de Ia
Commission et qu'avant de prendre une décision
à son sujet, il veut entendre également l'avis du
Parlement. Mais nous avons Ie devoir, si nous.vou-
Ions nous montrer à la hauteur de notre rnission, de
dire ou bien ceci : Les propositions de Ia Commis-
sion sont irréalisables, ou bien de dire : Nous far-
sons des propositions tout à fait différentes. Mais
alors, il nous faut égalernent présenter de véritables
solutions de rechange. Ou alors, nous suivons Ia
direction vers laquelle s'oriente le rapport Lücker
et disons : Nous pouvons Ie faire de telle ou de telle
façon. Voyez-vous, ce serait à mon aüs Ia iolution
Ia plus aüsée. En tout cas, ie pense que nous
sommes d'accord pour dire que nous devons donner
un avis.
La Comn.rission part d'un axiome très irnportant en
disant que l'alimentation moderne s'oriente de plus
eu plus vers une consommation accrue de protéines
et que la consommation de graisses diminue, Et elle
propose 
- 
à rnon avis d'une façon un peu trop caté-
gorique 
- 
une nouvelle échelle de valeurs qui ne
peut coîncider avec la situation sur Ie marché, en
tout cas pas immédiaternent, mais tout au plus pro-
gressivement et lentement. Si l'on veut maintenir
à son niveau actuel Ie prix du lait au producteur
parce que les coûts exigent de tels prix et si l'on
part du principe que du lait de bonne qualité est à
I'heure actuelle presque moins cher que la meilleure
des eaux minérales, on peut amener Ies consomma-
teurs européens à admettre une augmentation du
prix si I'industrie laitière révèle des améliorations
de qualité. J'ai un peu regretté, Monsieur Ie Prési-
dent, de ne pas avoir trouvé ces considérations dans
vos propositions qui dewaient insister enôore plus
nettement sur I'importance d'une amélioration de la
qualité de la crème fouettée, des yaourts et du fro-
rnage blanc, et surtout mettre davantage I'accent
sur la publicité en faveur du lait et sur I'approvision-
nement des enfants et des étudiants en bon Iait de
consommation. En effet, il est certainement meil-
leur marché de livrer le lait directement au consom-
rr'lateur 
- 
et également plus profitable pour Ie
producteur 
- 
que de Ie faire transformer en beurre
ou en fromage par les laiteries. J'imagine que pour
bien des étudiants, il serait bon qu'ils boivent plus
de lait. IIs auraient une mine plus florissante. Sans
aucun doute, il serait utile de se demander si cela
ne serait pas une bonne méthode pour accroître Ia
consommation directe du lait.
(Interruption de lvl. Driischer)
- 
Cela dépend de ce que l'on boit, Monsieur Drô-
scher. Je suis d'avis que la tendance générale et Ia
façon de vivre seraient plus saines si on revenait à
l'alirnentation naturelle. Mais cela dit en passant, et
à une heure aussi tardive on pourrait peut-être éga-
lement ajouter qu'un verre de bon cognac français
avec du Iait est également excellent. Cela dit sim-
plement pour que I'industrie laitière et l'adminis-
tration qui s'occupe du lait fassent preuve d'un peu
plus d'imagination, et que l'on fasse plus de publi-
cité et que l'on attache plus d'importance aux rela-
tions publiques afin d'accroître la consommaüon de
lait.
Je regrette également que l'avis de la Commission
ne comporte aucune allusion aux méthodes mo-
dernes de commercialisation qui iusqu'à présent ne
sont appliquées qu'en Nouvelle-Zélande, au Canada
et dans certaines parties des Lânder du nord de
l'Allemagne, à savoir le mélange de poudre de lait
écr6mé et d'huile butyrique, etc., qui est possible
avec des installations appropriées.
Je regrette également qu'on n'y trouve pas Ia
moindre allusion à I'opportunité d'encourager la con-
clusion de contrats. Il faut offrir une palette aussi
diversifiée que possible. C'est naturellement aussi
- 
et sur ce point je ne fais pas de reproche à Ia
Commission 
- 
l'affaire de I'industrie Iaitière elle-
même de développer des idées et d'assurer, tout
comme l'industrie des boissons, l'écoulement de ses
produits par une publicité oppoÈune et bien agen-
cée. En définitive, la protéine est I'atout maieur
de I'alimentation moderne et où peut-on trouver de
meilleurs produits à base de protéines que dans le
Iait, une graisse naturelle, meilleur rnarché, de meil-
leure qualité et plus pure que Ia crème de lait. Pour
qui sait 
- 
et sur ce point je vous ai parfaiternent
compris, Monsieur De Winter 
- 
ce qu'est la mar-
garine, de quoi elle est composée, comment elle
est produite et calculée, il est clair qu'elle constitue
une bonne affaire et il est clair aussi que Ie rachat
des tourteaux par l'agriculture représente une très
bonne affaire pour les huileries. Sur ce point, il est
possible que Ia taxation apporte quelques modificl-
tions, mais je ne leur accorde pas l'importance que
certaines personnes leur attribuent parfois, car Ies
marges de calcul sont encore assez larges. Je crains
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beaucoup plus qu'à nouveau, les coûts supplémen-
taires soient mis à la charge du producteur du lait
et non pas à la charge des producteurs de ces pro-
duits transformés parce que ces produits sont plei-
nement libéralisés et pour une partie d'entre eux
importés avec un droit de douane relativement bas.
Il faut donc voir les deux aspects de la question.
(lnterruption d.e M. De Winter)
- 
Oui, dans I'industrie laitière, Ies salaires ont
également augmenté. Pour toutes Ies branches éco-
nomiques, il est exact de dire que les coûts de pro-
duction se sont accrus, et par conséquent aussi po,rr
I'industrie Iaitière.
Monsieur le Président, j'estirne donc que la sym-
biose que présente Ie rapport Lücker, Ies possibili-
tés et les amendements sur lesquels nous allons
discuter demain matin, si on les examine de plus
près, montrent malgré tout qu'au moins la Corn-
mission a eu le courage de mettre un document sur
table et de dire : il n'est pas possible de continuer
ainsi, il faut faire quelque chose.
C'est en effet Ie but même d'un tel débat politique
de montrer qlle pour chaque problème il existe tou-
jours un moyen de parvenir à une solution
Monsieur Mansholt, si vous êtes disposé à avoir un
entretien dans ce sens sur Ie moyen Ie plus pratique
et Ie plus conforme au marché d'éliminer Ies excé-
dents de lait 
- 
tant que ceux-ci n'auront pas dis-
panr, Ie marché commun du iait ne pourra être
judicieux 
- 
si donc vous êtes disposé à cela, ie
pense que l'industrie laitière de nos États membres
sera toutè disposée dans la pratique à apporter une
contribution productive et constructive. J'ai en tout
cas eu des entretiens à ee propos avec de nombreux
représentants de Ia pratique et je dois dire que dans
ces milieux on voit les choses d'une façon très réa-
Iiste. Cependant, on ressent certaines craintes,
Monsieur le président Mansholt, lorsque vous évo-
quez dans vohe mémorandum ces unités de prodtrc-
tion plus importantes, car alors on pense que les
productions conünueront de s'accroître, d'autant que
ces unités seront édifiées suivant les techniques Ies
plus récentes à I'aide de subventions élevées. Tant
que nous n'aurons pas résolu l'ensemble du pro-
blème sur le plan social 
- 
ou sur tout autre plan --
de nos strucfures de production quelque peu vé-
tustes pour une part d'entre elles, il nous
faudra naturellement être très prudents avant de
mettre en place de nouvelles structures de produc-
tion modernes. C'est pourquoi, à mon avis, il est
nécessaire que nous considérions ce problème à
moyen terme et nous ne devons pas nous imaginer
qu'il est possible de Ie résoudre à la va-vite.
M. Briot nous a déclar'é tout à l'heure qu'il fallait
également voir le revers de la médaille. Moi aussi,je suis absolument de cet avis 
- 
mais, Monsierrr
Briot: le progrès technique, tel qu'il apparaît dans
Ies méthodes de production modemes des entre-
prises agricoles, ne permet pas de revenir en arrière
quand bon vous semble. Du reste, Ia main-d'æuvre
nécessaire n'est plus là pour distribuer aux bæufs,
aux porcs, etc., Ies stocks de lait écrémé comme on
le faisait autrefois. Cela aussi s'est modifié. II faut
voir la situation d'une façon absolument réaliste. Il
faut savoir à quel point notre agriculture s'est mo-
dernisée au cours des dernières années. Nous devons
à tout prix mettre en æuvre une politique dont, en
un certain sens, Ie rapport Lücker trace Ies grandes
lignes, encore que de manière peut-être encore trop
imprécise. Nous devons toutefois nous mettre d'ac-
cord 
- 
c'est le style et I'usage parlementaire 
- 
sur
ce que désire Ia maiorité.
Quoi qu'il en soit, si nous en arrivons à un véritable
dialogue avec l'industrie laitière européenne, avec
la Commission et Ies représentants responsables de
Ia politique et des Parlements, nous trouverons,
à mon avis, des solutions analogues à celles que
nous avons également trouvées pour le charbon.
Pour cette industrie de base qui, par son volume
et par le chiffre d'affaires qu'elle représente, n'est
certainement pas aussi importante que I'ensemble
de l'industrie laitière 
- 
en effet, le chiffre d'affaires
du lait est en Europe bien plus important que celui
du charbon 
- 
on a pu résoudre Ie problème. On a
procédé à des fermetures. Il est naturellement rela-
tivement simple de fermer quelques puits ici et Ià.
Mais nous avons, en France, aux Pays-Bas ainsi
qu'en Allemagne, créé une organisation, de sorte que
nous pourrions parfaitement nous demander si, porrr
les grandes unités de production laitière, il ne serait
pas possible de procéder à une certaine limitation
quantitative, à l'aide par exemple de certificats. Du
moins, nous devrions essayer expérimentalement la
valgur dirne telle solution. Nous devons pouvolr
contrôler la quantité; car créer une organisation de
malché, Monsieur Mansholt, Iorsque les besoins sont
grands, n'est pas difficile. Cela n'a pas été non plu;
difficile durant la guerre, car tout manquait. Mais
créer des organisations de marché à une période
où il y a en un certain sens surproduction, c'est un
travail extrêmement délicat et cela vaut vraiment
Ia peine d'y réfléchir,
Je crois que les considérations qui ont été exprimées
aujourd'hui sont en partie irréalisables dans la pra-
tique moderne. Les solutions indiquées par
M. Lücker dans son rapport me semblent être beau-
coup plus constructives. C'est pourquoi j'espère
qu'au eours de Ia discussion de demain sur les
amendements, il sera malgré tout encore possible
de mettre au point un rapport qui pourra être con-
sidéré non seulemeht par I'industrie Iaitière euro-
péenne, mais également par le Conseil de ministres
comme un avis constructif du Parlement,
(ATtplautlissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
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M. Mansholt, oîce-présîdent de l,a Commissî.on des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le
Président, bien qu'il se fasse très tard, ie voudrais
revenir brièvement sur certaines des observations
présentées, car j'estime qu'elles ont besoin d'éclair-
cissements avant que nous exa'minions ou, le cas
échéant, révisions les amendements déposés.
Tout d'abord, je ferai une considération d'ordre
général. Cela fait maintenant vingt ans que nous
nous préoccupons du problème du lait et, comme
nous Ie savons, nous n'avons jamais manqué d'avis
excellents non plus que de toute une gamme de
possibilités d'intervention dans le marché du lait.
Oui, Monsieur Baas, cela fait üngt ans que je me
consacre à ces questions, Sans cesse, toutes les me-
sures qui, cette fois encore, nous sont proposées ou
recommandées sont revenues au centre de nos
réflexions. Rien de ce qui a été exposé n'est nou-
veau pour les experts 
- 
ie ne me compte pas rnoi-
mêmo parmi eux 
- 
qu'il s'agisse de mes colla-
borateurs, des spécialistes du marché du lait, ou des
autres qui sont dans cet hémicycle.
Je sais que ce Qu'ont pu dire MM. Dulin et Briot
et, cet après-midi encore, MM. Cointat, Lücker et
Baas, ne leur a rien appris de nouveau. Tous ces
problèmes ont été discutés en tous sens dans tous
Ies milieux. Ce qu'il faut faire et ce qu'il ne faut
surtout pas faire, tout cela aussi a déià été dit.
Comme il va de soi, nous cherchons tous Ia rneil-
leure solution. Et la meilleure, c'est naturellement,
comme l'a dit M. Klinker, celle qui répond Ie rnieux
aux exigences du marché, qui est Ia moins onéreuse,
suscite Ie moins de difficultés possible aux agri-
culteurs, impose le minimum de charges aux contri-
buables, crée Ie moins de complications possible au
commerce et à I'industrie, et qui enfin et surtout
entrave le moins possible la libre utilisation des
produits par Ies consommateurs. Quelle suite de
conditions à respecter !
Ainsi donc, nous sommes à la recherche de Ia rneil-
leure de toutes les mesures. Soyez convaincus 
- 
je
pense d'ailleurs que vous l'êtes dans ce Parlement
- 
que Ia Commission européenne, elle aussi, pour-
suit cet objectif. La Commission n'a jamais eu en
tête de réaliser rien d'excepüonnel; non, elle s'éver-
tue à découvrir la solution Ia plus intelligente. Les
experts des gouvernements font de même, tout
comme le Conseil avec qui nous avons eu exacte-
ment Ia même discussion que nous avons en ce
moment.
Bien sûr, d'aucuns attachent plus d'importance aux
intérêts des agriculteurs, d'autres à ceux des con-
sommateurs, d'autres enfin défendent Ies intérêts
de telle ou telle région. II existe évidemment des
possibilités diverses dans les pays de notre Com-
munauté. Dans sa nature, Ia production de viande,
par exemple 
- 
MM. Dulin et Briot l'ont souligné
à juste titre cet après-midi 
- 
est tout à fait diffé-
rente en France que, par exemple, en Allemagne ou
aux Pays-Bas. La Belgique, à ce point de vue, se
situe entre ces deux pays, Ainsi, une mesure déter-
minée aura des effets radicalement autres aux Pays-
Bas qu'en France. La France est un très gros pro-
ducteur de viande provenant de I'élevage de ses
races spécifiques, et les exigences y sont donc tout
à fait différentes qu'aux Pays-Bas. Si la France, par
exemple, obtient une hausse du prix de la viande,
comme elle I'a dernandé ce matin, elle se réper-
cutera ailleurs sur la production de lait, bien qu'une
hausse de 3 0/o jusqu'à mettons 70 u.c. ait au fond
une influence purement psychologique. Ce n'est là
qu'une hausse minime et nous savons bien que Ie
prix devrait être relevé davantage mais, ne l'ou-
blions pas, la consommation nous enserre dans ses
limites. Dans d'autres régions toutefois, où la
viande n'est en fait qu'un produit secondaire de
I'élevage de vaches laitières, ce renchérissement
abouürait à des effets opposés. Dans ces régions,
toute augmentation du prix de la viande inciterait
à accroître la production de lait.
Très souvent, toutes ces mesures nous placent
devant cette question : Comment les intégrer dans
une vue globale, dans la perspecüve de notre Com-
munauté ? C'est pour cela qu'il nous est souvent si
difficile d'avoir égard aux intérêts spécifiques des
régions.
Cela dit, j'ajouterai que j'ai suivi le débat de ce soir
avec infiniment d'intérêt pour me rendre cornpte
si quelque idée neuve était avancée ou si quelque
chose nous avait échappé, Bien que ie sois assez
présomptueux pour dire : ., Je n'ai rien appris de
nouveau », j'ajoute aussitôt que nous réexaminerons
tous ces arguments et que nous nous offorcerons de
voir s'il n'y a pas, malgré tout, une idée dont nous
puissions faire notre profit pour réaliser à moindres
frais, et plus sûrement, I'indispensable éqülibre du
marché dans le secteur du lait. Nous sommes ouverts
à toutes les conceptions ou formules qui seraient
suggérées.
Si je fais des réserves à I'encontre de certains règle-
ments, ce n'est pas que nous ne voulions les accep-
ter, c'est simplement pour indiquer par là que nous
y avons réfléchi, et qu'il y a des raisons qui nous
conduisent à ne pas adopter ces mesures, On les
avance parfois de façon apodictique. !e ne veux pas
dire que c'est Ie cas de M. Baas, mais lorsqu'il dit:
« Il suffit que nous exigions des agriculteurs qu'rls
reprennent 25 0/o du lait entier dans Ieur propre
exploitation, pour être débarrassés de ces soucis r>,
cela n'a rien de bien nouveau. N{. Baas le sait d'ail-
leurs fort bien. Nous assisterons à une augmenta-
tion des livraisons de lait aux fabriques et laiteries,
car aucun agriculteur ne sera disposé à garder une
partie du lait (comme il Ie fait souvent auiourd'hui)
puisqu'il se saura obligé de reprendre 250/o du Iait
à 25 cents le litre. Cela aussi, je I'ai déjà exposé à
la commission de l'agrlculture. M. Baas a tort de
#;,
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croire que ce moyen nous débarrassera d'un excé-
dent de lait..
Les experts s'accordent à dire 
- 
Ie problème a été
examiné à maintes reprises déjà et pas seulement
ces derniers temps 
- 
que cette mesure serait suivie
d'une poussée de la production laitière. De plus,
elle accroîtrait encore Ies excédents de beurre et de
poudre de lait.
J'ai voulu citer cet exemple pour vous montrer que
le problème n'est pas aussi simple qu'il n'y paraît.
Je ne prétends pas connaître tous les aspects du
marché du lait et des produits laitiers, du marché
de la viande ou des porcs mais, peu à peu, je par-
viens à en saisir la complexité, Il y a un nombre
de points qu'il ne faut jamais perdre de vue. On a
beau dire que l'agriculteur sera obligé de reprendre
le lait. On dit d'ailleurs aussi bien qu'il devrait être
obligé cl'utiliser Ie lait dans son exploitation. Ce
serait là, bien sûr, une solution meilleure encore.
Encore faut-il pouvoir contrôler I'application des
mesures décidées. Or, nous ne saurions placer un
contrôleur à côté de chaque aqriculteur, ni effectuer
un contrôle pour chaque vache. A bien considérer
Ies choses, nous nous apercevons souvent qu'une
mesure n'est en fait pas réalisable et qu'elle équi.
vaut à quelque manière de dirigisme qui ne fait
qu'encourager la fraude à une grande échelle. Et,
cela, j'en suis sûr, vous ne le souhaitez pas plus que
nous.
Ainsi, le nombre de nos possibilités est strictement
Iimité. Une fois de plus, nous en arrivons à Ia con-
clusion que Ie moyen idéal serait de ne pas produire
de lait. Nos difficultés s'évanouiraient alors d'elles-
mêmes. Nous sommes actuellement dans une pé.
riode de transition, mais il faudra en tout cas réduire
un iour la production de lait,
M. Dulin a parlé d'un excédent de matières grasses
de 3 0/0. Il a entièrement raison quand nous considé-
rons à Ia fois Ies graisses végétales et les graisses
animales, en particulier le beurre. Encore faut-il
dire qu'il s'agit là de produits foncièrement diffé-
rents et que nous ne pouvons pas tout simplement
permuter Ia margarine avec Ie beurre ou üce versa.
Ces produits ont chacun leurs caractéristiques et
Ieurs propres prix de revient. Leur utilisation est
totalement différente, de sorte qu'ils ne sauraient
se substituer I'un à I'autre.
Un jour, j'ai dit devant les membres de la commis-
sion de I'agriculture 
- 
qui sont partis à rire, ce dont
ie me félicite d'ailleurs vivement 
- 
qu'il est parfai-
tement concevable qu'une hausse du prix de la mar-
garine soit suivie d'une réduction de Ia consomma-
tion de beurre. Ce point de vue n'est point de moi,
et s'il n'a pas encore été prouvé, il est fort probable
qu'il soit potrrtant exact. Darrs Ia plupart des fa-
milles, le beurre et la margarine sont I'un et I'autre
employés. La France, sans doute, consomme beau-
coup plus de beurre que de margarine, mais Ies pays
du Benelux et l'Allemagne sont de grands consom-
mateurs de margarine. Ils pèsent d'un grand poids
dans la balance générale et il ne faut pas oublier
que nous parlons du point de vue de toute la Com-
munauté. Si la margarine devient plus chère, Ia
ménagère aura moins d'argent à dépenser pour les
matières grasses et, malgré elle, sera forcée de rem-
placer le beurre par de la margarine.
C'est là une réaction que nous voyons fréquem-
ment. Ne croyons donc pas que la solution du pro-
blème du beurre soit dans un renchérissement de
la margarine. Ce n'est d'ailleurs pas. pour cette rai-
son que Ia Commission européenne a proposé cette
mesure, mais parce qu'elle y voit une source impor-
tante de revenus. Elle nous permet de tirer des
recettes pour la Communauté. C'est d'ailleurs cette
conception qui, en 1963, nous a valu le prélèvement
de 84,5 millions u.c. La Commission européenne
estime qu'il est logique que de tels produits inter-
viennent aussi dans le financement de la Commu-
nauté, et nous défendons donc cette nouvelle taxe
sur la margarine.
Je ne m'étendrai pas davantage là-dessus. J'ai déjà
eu l'occasion d'exposer dans le détail au Parlement
la façon dont Ia Commission européenne compte
procéder dans cette affaire.
Un des orateurs s'en est pris au problème des
graines oléagineuses. II a trouvé que c'était corn-
mettre une erreur de baisser les prix. II a justifié son
point de vue par le fait, entre autres, que les tour-
teaux fabriqués à partir des graines oléagineuses, des
navettes et du colza sont susceptibles d'être utilisés
pour la production de viande. C'est exact, mais Ie
moment n'est plus très loin où ces tourteaux ne
pourront plus être utilisés. M. Dulin n'est pas sans
savoir que Ies tourteaux de navettes ne peuvent
entrer que pour une faible part dans les aliments
pour animaux. D'autre part, les fabriques d'aliments
pour animaux hésitent beaucoup à mélanger trop
de tourteaux à ces aliments. Si la production a telle-
ment augmenté ces deux dernières années, c'est que
son prix s'est révélé intéressant en France, qui est
de loin le plus grand producteur de colza, La super-
ficie des cultures de colza a encore augmenté de
l0 o/o I'année dernière.
En Allemagne, où la production de colza est,
somme toute, très grande, Ia superficie cultivée
s'est accrue de 30 0/o en un an. A quoi s'ajoute que
notre Communauté est un grand acheteur de colze.
Le marché est très limité. Les principaux fournis-
seurs sont la Pologne, l'Allemagne de I'Est, le Da-
nemark et Ia Suède. L'accroissement de notre pro-
duction a provoqué une baisse sensible du prix sur
Ie marché mondial qui, en dernière analyse, est
limité. Cela signifie qu'entre temps nous devons
supporter la différence entre Ie prix garanti pour
I'agriculteur et le prix pratiqué sur le marché mon-
dial. Afin de pouvoir maintenir ce prix, nous avons
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été obligés 
- 
vous vous en souvenez sûrement 
- 
de
faire passer la prime de 30 à 35 0/o en un an.
II est clair que si cela continue, bientôt il n'y aura
tout simplement plus de cours mondiaux, et tous
les 
,produits devront être subventionnés. Et cela, il
nous faut l'éviter. C'est pourquoi, pour des raisons
financières, mais aussi dans l'intérêt des agriculteurs,
il ne nous semble pas opportun d'encourager Ia
production de colza. En soi, cette solution favori-
serait I'assolement. Comme il y a surplus de bette-
raves sucrières et que nous devons nous préoccuper
des céréales, il paraît naturel et fort séduisant
d'étendre les cultures de colza, toutefois dans ce
secteur nous avons déjà atteint les limites accep-
tables. Nous ne pouvons aller plus loin et devons
donc faire preuve de prudence.
M. Briot a abordé une question de fond que d'autre;
orateurs ont également évoquée. Le problème de;
excédents de matières grasses provenant du lait se-
rait dû en grande partie, a-t-il dit, au fait que les
veaux sont nourris actuellement à l'aide de graisses
végétales. On retrouve là I'idée fondamentale de
M. Baas. C'est exact. Suivant M. Briot, il faudrait
prendre des mesures visant à ne pas livrer tout le
lait aux fabriques, mais à I'utiliser en partie dans
I'exploitation même. M. Cointat, Iui aussi, a déià
attiré I'attention sur ce point.
Ce problème, nous en avions déjà discuté I'année
dernière avec Ies experts et nous en avons reparlé
récemment encore avec Ie Conseil.
Nous pouvons régler cette question de deux façons.
Ou bien nous obligeons les agriculteurs à utiliser
une partie du lait dans leur propre exploitation, sans
avoir aucun moyen de contrôler Ie fonctionnement
de ce système. Ou bien, nous pouvons les y amener
sans aucune contrainte, en leur présentant cette
méthode sous une forme attrayante.
Nous devons inciter l'agriculteur à utiliser plus
de lait pour l'élevage des veaux, et à mélanger da.
vantage de graisse buÿrique ou de poudre de laii
entier aux farines destinées aux veaux. C'est facile
à dire, mais c'est une opération onéreuse. En effet,
comme nous ne voulons pas toucher au prix que
l'agriculteur perçoit pour Ie lait, nous devrons sup-
porter sous forme de subventions accordées au lait
Ia différence entre le prix d'intervention pour Ie
beurre et la valeur de matière grasse incorporéc
aux farines destinées aux veaux. Cette mesure est
naturellement possible, mais elle est extrêmement
onéreuse, je le répète.
Je suis convaincu que ces considérations recèlent un
élément qui vaut Ia peine qu'on y réfléchisse et je
puis vous assurer que la Commission européenne
tiendra compte de cette possibilité, en particulier
à l'occasion de la discussion au Conseil. La récente
évolution constatée sur le marché des veaux justifie
d'autant plus cette initiative. Le prix des veaux àjeun se situe actuellement entre 250 et 350 DM.
C'est pourquoi la production de ce que nous appe-
lons viande blanche est actuellement aussi intéres-
sante 
- 
nous vivons waiment dans un État-pro-
vidence 
- 
de sorte que l'engraissement des veaux
pour Ia production de viande rouge n'est presque
plus rentable. Cette situation est due à Ia rentabilité
de Ia viande blanche, et de nouvelles difficultés
s'ensuivent pour toute notre production de viande.
C'est pourquoi on s'interroge de plus en plus sur
ce qu'il faut faire dans ces conditions. Nous en
avons déjà discuté l'année demière mais, aujourd'hui,
la question devient réellement préoccupante.
Je ne vous cacherai pas que nous envisageons sé-
rieusement d'augmenter d'une façon ou d'une autre
les coûts de la production de viande blanche. Nous
n'avons pas encore étudié à fond Ia technique à ap-
pliquer, mais l'idée vaut en tout cas Ia peine d'être
prise en considération. Peut-être trouverions-nous Ià
un moyen d'écouler une partie du beurre et de ]a
poudre de lait êcrémé, à des prix élevés sous forme
d'aliment pour Ies veaux. Nous pourrions faire mon-
ter Ie prix de la poudre de lait é,crém,ê, en réduisant
les subventions dont elle bénéficie, et augmenter
par là les coûts d'élevage des veâux, ce qui, à son
tour, augmentera Ie nombre des veaux destinés à
I'abattage.
D'un autro côté, eette mesure fera baisser Ie prix des
veaux, car pour I'instant nous loyons que Ie prix
élevé des veaux encourage activement Ia production
de lait. Nous savons tous en effet que Iorsque Ies
veaux sont chers, Ie prix de revient du lait est
bas.
Un certain nombre. des points dont je viens vous
parler font donc l'objet de discussions, et nous som-
mes ouverts à toutes les suggestions. Nous devons
cependant nous efforcer dladapter autant que pos-
sible les mesures à prendre aux conditions du marché,
tout en restant conséquents, afin que nous puissions
revenir à une situation plus normale.
Nous nous efforçons d'aboutir à une situation où
nous pourrions nous passer de tout contrôle sur le;
exploitations et de toute crainte quant à l'alimen-
tation des animaux, car, dans la pratique, il n'est
pas possible d'organiser un contrôle efficace; et
I'adaptation doit se faire automatiquement grâce à
des prix rémunérateurs.
Monsieur Ie Président, j'ai Iu dans Ie projet de ré-
solution que Ia majorité de Ia commission de I'agri-
culture 's'est prononcée contre l'application d'une
taxe sur les tourteaux. Je ne nierai pas qu'il s'agisse
là d'une mesure qui comporte de nombreuses diffi-
cultés. Je comprends donc très bien qu'au sein de Ia
commission de l'agriculture les avis soient très par-
tagés sur cette mesure.
Dois-je vous avouer que la situation était la même
au sein de la Commission zuropéenne ? Longtemps,
nous nous sommes également demandé s'il fallait
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opter ou non pour cette taxe. Nos discussions avec
les experts ne cessaient de montrer qu'elle présente
des avantages aussi bien que des inconvénients. En
fin de compte, ce sont Ies avantages financiers pour
le Fonds qui ont emporté notre conviction. Je re.
connais volontiers, en accord avec le rapport de la
commission de l'agriculture, que cette taxe est diffi-
cile à accepter par les producteurs de volailles,
d'æufs, de viande de porc, etc., étant donné qu'elle
signifie pour eux une êlévation des coûts.
Nous sommes d'avis que c'est Ià une mesure logi-
que, même si certaines tensions se constatent entre
le marché des tourteaux et le secteur des ceréales
fourragères. Les importations des tourteaux de fane
de soja et autres se sont fortement accrues. En
comparaison, les importations de céréales sont res-
tées loin derrière elles, du fait qu'il s'agit d'un mar-
ché non protégé,
Au terme de multiples considérations, nous som-
mes parvenus à la conclusion qu'il s'imposait d'ap-
pliquer une taxe sur les tourteaux. Je suis le pre.
mier à comprendre que la commission de l'agricul-
ture ne soit pas d'accord avec cette taxation et que
d'autres s'efforcent de la faire accepter par Ia voie
d'un amendement. Je défends évidemment le point
de vue de la Commission européenne, mais il s'en
faut qu'il s'agisse là d'une affaire grave en soi. C'est
une question où valent des arguments pour et con-
tre.
Pour ce qui concerne le volume de lait qui doit
servir à l'alimentation des veaux, Monsieur Briot,
nous cherchons toujours une solution.
M. Van der Ploeg aitnerait connaître le prix des
céréales avant de discuter du prix du lait. je trouve
que ce point de vue est excessif. ]e ne crois pas
qu'il soit Iogique de concevoir le problème sous cet
angle. Ce qu'il nous faut faire, si c'est possible,
c'est fixer tous les prix en même temps. Et, natu-
rellernent, en arrêtant le prix du lait, nous devons
bien savoir ce que nous voulons à propos du prix
des céréales et du prix de la viande. Je considère
ce problème comme un tout.
M. Van de Ploeg a demandé en outre quelles mc,
sures seraient à prendre au suiet des prix s'il de-
vait y avoir une modification dans les cours de chan-
ge. Pour l'instant, iI s'agit là d'une question pure-
ment théorique. Nous en avons déjà parlé à plu-
sieurs reprises. Je crois même que mon collègue, M.
Barre, a, I'année dernière, cpnsacré un exposé ana-
lysé à ce problème. M. Marjolin a déià évoqué les
arrangements intervenus en Ia matière, En fait, une
modification dans les cours de change d'un ou de
plusieurs pays de la Communauté, exprimée direc-
tement dans la monnaie nationale, signifie une mo-
dification des prix des produits nationaux, ear les
produits agricoles, quand ils sont garantis, sont ex-
primés en unités de compte. Cela soulève de droit
un certain nombre de problèmes. S'il devait y avoir
des modifications dans les cours de change, on pour-
rait se concerter immédiatement. La procédure pré-
voit cette faculté. Des mesures pourraient être pri-
ses en vertu d'un règlement qui a été adopté par
le Conseil et au sujet duquel le Parlement a donné
son avis.
Pour ce qui concerne Ie marché libre du lait qui
est destiné à la consommation, nous n'avons fait en-
core aucun progrès, c'est le statu quo.
Ir{. De Winter s'est prononcé contre l'application
d'une taxe sur Ia margarine. J'ai déjà exposé pour-
quoi nous estimons néanmoins que cette mesure est
opportune, mais je comprends que l'on puisse faÈ
re valoir des raisons à l'encontre de cette taxe.
Les observations présentées par M. Baas me don-
nent I'occasion d'insister sur un autre point. Il a
déclaré ne rien comprendre à l'attitude de la Com-
mission: I'année dernière encore, Ie prix du lait au-
rait dû être abaissé et, cette année, Ia même me-
sure no serait pas bonne, Qu'il me suffise de rappe-
ler, Monsieur Baas, que, pour notre part, nous avons
toujours soutenu qu'il ne fallait pas augmenter le
prix du lait. Nous souhaitions qu'il reste stable,
c'est-à-dire fixé à 38 pfennig, Il a donc fallu arrê-
ter un règlement pour porter ce prix à 39 pfennig.
Il existait une résolution du Conseil prévoyant un
prix de 89 pfennig, mais c'était une résolution du
Conseil t La Commission se devait d'élaborer une
proposition. Le prix était de 88 pfennig, et Ia Com-
mission estimait qu'il n'était pas logique de le porter
à 89 pfennig. Je vous le demande: qui, selon vous,
avait raisoir ? A mon avis, c'était Ia Commission.
De fait, les gouvernements qui ont plaidé à l'époque
pour Ie prix plus élevé de 39 pfennig se voiont ob-
ligés à présent de le ramener à 88 pfennig au moyen
d'une taxe de résorption. Autrement dit encore,
la Commission n'a pas dit I'année dernière qu'elle
souhaitait baisser ce prix. Au contraire, nous vou-
]ions Ie maintenir à son niveau, car nous prévoyions
g":gr"y$-qtqg*és pour le marché du lait.
On prétend que I'abattage des vaches laitières n'a
aucun sens et qu'il n'est pas possible d'accorder des
primes pour le bétail d'engraissement, etc. Je suis
très heureux, Monsieur Baas, que Ia commission de
I'agriculfure ait une autre opinion à ce sujet. Je suis
même convaincu qu'il s'agit là de Ia formule la
moins onéreuse et la plus efficace, même si nous
constatons que, pour l'abattage des vaches laitières,
nous payons plus que la valeur effective du bétail
excédentaire abattu.
Il n'en resie pas moins que c'est une solution à
bon marché. Pour nous, elle n'est qu'un premier
pas vers une réduction vraiment substantielle du
cheptel de vaches laitières, car nous entendons nous
attaquer à la racine du problème, c'est-à-dire à la
production.
Quelque ingénieuse que soit votre proposition sur
la restitution obligatoire du lait aux agriculteurs à
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0,25 florin par litre, Monsieur Baas, elle ne fera
qu'augmenter l'afflux de lait vers les laiteries et fa-
briques. Ce n'est donc pas Ià que nous découvrirons
la solution.
M. Klinker a entièrement raison de déclarer qu'il
est nécessaire d'améliorer la qualité du lait et de
mieux organiser son écoulement. Or, Monsieur Klin-
ker, c'est Ià une tâche qu'il faut confier avant tout
aux organisations agricoles, aux coopératives et aux
milieux commerciaux. Je crois que, dans ce domaine,
le commerce et les coopératives doivent mieux s'or-
ganiser, de même que les agriculteurs, Je ne com-
prends pas, moi non plus, pourquoi on n'obtient pas
partout du Iait de bonne qualité. L'analyse du lait
destiné à la consommation, du point de vue de sa
saveur, révèle que, dans beaucoup de nos villes, il
est loin d'êke irréprochable, et je crois que les agri-
culteurs devraient davantage travailler dans ce sens.
A mon avis, ce n'est pas en premier lieu aux au-
torités qu'il appartient de s'occuper de ce problème.
C'est vous dire que je suis entièrement d'accord
avec M. Klinker.
Je ne m'arrêterai pas Ionguement au problème de
la nMengenordnung r. Ddns sa résolution, Ia com-
mission de I'agriculture demande à l'exécuüf d'étu-
dier tous les règlements concernant les quotas, les
taxes de résorption et les Mengenordnungen. La
Commission est prête à entreprendre cette étude et
en fera rapport en temps utile au Conseil et au
Parlement.
M. Ie Président. 
- 
Je remercie M, Mansholt.
La parole est à M. De Winter,
M. De '{Vinter. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, j'ai
attiré l'attention de M, Mansholt sur les intérêts
des pays en voie de développement en raison des
conséquences néfastes que les nouvelles mesures
risquent d'avoir pour les exportations de ces pays.
M. Mansholt ne m'a pas encore répondu sur ce
point. Je crois cependant qu'il vaut Ia peine de
consacrer quelques mots à cette question.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-président de la Commissîon. des
Commurwutés européenrws. 
- 
(N) Monsieur Ie Pré-
sident, si vous Ie permettez, ie vais répondre à cette
question en quelques mots. J'ai eu I'occasion, à Lu-
xembourg, de prononcer un exposé circonstancié de-
vant le Conseil. Nous avons parlé alors du pro-
blème de Ia taxe sur les matières grasses. La Com-
mission est d'avis, j'insiste là-dessus, que ce n'est
pas Ia taxe sur les matières grasses qui suscite des
difficultés pour l'importation de matières grasses
dans notre Communauté. Ce n'est pas là qu'est Ie
problème. Il est bien plutôt dans Ia nécessité de
trouver de plus vastes débouchés pour Ie beurre,
c'est-à-dire d'en écouler près de 260 000 tonnes par
an. Ce beurre se subsütue naturellement aux graisses
végétales. C'est de cela que pâtiront les pays en
voie de développement, et c'est pourquoi vous
trouverez dans notre proposition Ia possibilité d'une
compensation, du moins pour les pays africains asso-
ciés, dont les débouchés seront réduits par la vente
accrue de beurre. Ce ne peut donc être Ià qu'une
mesure transitoire, car nous devons faire en sorte de
ne pas encore accroître à la longue I'écoulement de
ce produit par des mesures artificielles.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président, en
raison de l'heure matinale à laquelle nous a menés
cette discussion, je m'abstiendrai de toute autre re-
marque, Je voudrais seulement adresser une prière
à tr{. le viceprésident Mansholt ainsi qu'à mes col-
lègues de la commission. EIle ne signifie ni un man-
que d'intérêt ni un manque d'égards, mais simple-
ment la prise en considération de I'heure avancée.
La plupart d'entre nous doivent, ce matin à t heu-
res, participer à nouveau à des réunions. Je Ie dis
également parce qu'entre temps 50 amendements
ont été présentés. Cela signifie que Ie paquet
d'amendements est au moins aussi important que Ie
rapport que j'ai préparé au nom de Ia commission
de I'agriculture. Je crois être un des plus anciens
membres de la commission; j'en ai été membre dès
Ia première heure. Je ne me souüens pas qu'il y
ait jamais eu 50 amendements. Je crois que Ie re-
cord des amendements a été jusqu'à présent de 25
ou de 24. Dans le cas présent, cela signifie que
pour une résolution de 12 ou l3 alinéas nous avons
reçu 4 fois plus d'amendements. II a fallu que Ie
travail que i'ai fait en tant que rapporteur soit wai-
ment mauvais. Car cela ne serait pas possible autre-
ment. Vous pouvez évidemment me donner une re-
tenue et m'obliger à refaire mon travail. Mais, face
à cette situation, je me demande ce que nous devons
faire.
Je prie tout spécialement Ie président de notre com-
mission qui, avec une grande expérience parlemen-
taire, a piloté les débats entre Charybde et Scylla,
de réfléchir avec moi. Je crains que si nous tentons
demain de discuter en séance plénière 50 amende-
ments, nous chassions hors de cette enceinte jusqu'à
certains de nos collègues de I'agriculture et nous
nous retrouvions ici comme Ies 7 derniers iustes. Je
voudrais éviter cela à notre Assemblée. Mais cela
supposerait que nous nous mettions d'accord 
- 
etj'y pense, car demain maün doivent se consütuer
Ies nouvelles commissions 
- 
pour renvoyer l'ensem-
ble des amendements à Ia commission afin qu'elle
puisse au moins essayer demain d'examiner sous
quelle forme et, Ie cas échéant, avec quels amen-
dements nous pouvons mettre ce rapport aux voix
en séance plénière.
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Telle est ma proposition. Je serais heureux que
l'Assemblée veuille bien la faire sienne.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, présiàent de l.o comm,ission
de l'agriculture. 
- 
Monsieur le Président, l'obser-
vation du rapporteur est tout à fait pertinente. Je
crois qu'effectivement, après la réunion constituti-
ve de Ia commission de l'agriculture, il serait bon
que celle-ci procède à un amendemont relativement
rapide des amendements qui ont été déposés, afin
de chercher une possibilité d'harmonisation. Il y a
sûrement un certain nombre d'amendements qui se
recoupent et Ia commission de I'agriculture pourrait
faire un travail utile qui faciliterait celui de l'as-
semblée plénière.
M. le Président 
- 
La proposition faite par Ie rap-
porteur et appuyée par le président de Ia commis-
sion de I'agriculture est très heureuse et conforme
au règlement.
J'espère que Ia commission pourra réduire Ie nom-
bre des amendements, car elle faciliterait ainsi la
suite de nos travaux. Nous pourrions ainsi procéder
aux 9otes, comme prévu, demain après-midi.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Président,
il s'agit d'une simple question de forme. En effet,
la commission ne peut se saisir des amendements
que si Ia présidence les lui a officiellement transmis.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur Lücker, j'ai déjà donné
acte du bien-fondé de la proposition faite par le
rapporteur et Ie président de Ia commission com-
pétente au fond.
J'aurais moi-même fait une proposition en ce sens
si ie n'avais pas été devancé.
Dans ces conditions, Ies amendements sont ren-
voyés à Ia commission de l'agriculture, conformé-
ment à I'article 29, paragraphe 5, du règlement.
12. Nomïnation des rnembres des commissîons
ilu Parlement européen
M. Ie PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle Ia nomi-
nation des membres des commissions du Parlement
européen.
Conformément à l'article 37 du règlement, le bu-
reau a établi la liste des candidatures pour toutes
les commissions, à I'excepüon de Ia commission
des finances et des budgets et de la commission de
l'association avec Ia Turquie.
Cette liste ayant été distribuée, je me dispense d'en
donner lecture. Elle sera insérée au procès-verbal
et au compte rendu des débats de la séance d'au-jourd'hui.
Commîssion politique
MN{. Achenbach, Amendola, Burger, Cantalupo,
Carcassonne, Corona, Covelli, De Gryse, Dehousse,
Dichgans, Drôscher, Fürler, Giraudo, Habib-Delon-
cle, Herr, Hougardy, Illerhaus, Lücker, de Ia Malè-
ne, Metzger, Pleven, Poher, Scarascia Mugnozza,
Schuijt, Servais, Terrenoire, Tolloy, Triboulet, \Mohl-
fart.
n Commission économique
MM. Apel, Behrendt, Berkhouwer, Bermani, Ber-
sani, Boersma, Bos, Bousch, Bousquet, Califice, Co-
lin, Corterier, Deringer, Dichgans, De Winter, Mme
Elsner, MM. Fanton, Galli, Hougardy, MIle Lulling,
MM. Mitterdorfer, Oele, Ramaekers, Ribière, Rie-
del, Romeo, Scoccimarro, Starle, Van Offelen.
C ommisslon de l' agriculture
MM. Baas, Bading, Blondelle, Borocco, Boscary-
Monsservin, Briot, Brouwer, Cointat, Dewulf, Drô-
scher, Dulin, Estève, Herr, Klinker, Kriedemann, Le
febvre, Lücker, Mlle Lulling, MM. Mosca, Müller,
van der Ploeg, Radoux, Richarts, Samaritani, Scar-
daccione, Vals, Vetrone, Vredeling, Zaccari.
Commission des affaires socinles et de la
santé pubkque
MM. Baumel, Behrendt, Bergmann, Berkhouwer,'
Berthoin, Boersm,a, Brégégère, Califice, Dittrich,
Gerlach, Girardin, Houdet, Jarrot, Jotti, Laudrin, Lu-
cius, Mlle Lulling, MM. Merchiers, Mosca, Müller,
Pianta, van der Ploeg, Ramaekers, Ricci, Santero,
Servais, Springorum, Tomasini, Vredeling.
C ommissiotl des r elntians économiques
ertériernes
MM. Àlessi, Artzinger, Baas, Bading, Baumel, Boa-
no, Bos, Brégégère, D'Angelosante, De Winter, Fan-
ton, Fellermaier, Hahn, Janntzzi, Kaspereit, Klinker,
Kriedemann, Lôhr, de la Malène, Mitterdorfer, Ple-
ven, Radoux, Rossi, Starke, Triboulet, Van Offelen,
Vetrone, Vredeling, Westerterp.
Contmisslon iuidique
MM. Alessi, Armengaud, Bermani, Boertien, Bur-
ger, Carcassonne, De Gryse, Dehousse, Deringer,
Dittrich, Estève, Jozeau-Marigné, Lautenschlager,
Merchiers, Pintus, Ribière, Schaus.
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Contmï.ssion de l'énargie, de la reclwrche
et des problùnes atomiques
MM. Arendt, Ballardini, Bergmann, Bersani, Ber-
thoin, Biaggi, Bousch, de Broglie, Burgbacher, Cous-
té, Giraudo, Houdet, Hougardy, fannuzzi, Jarrot,
Kaspereit, Lautenschlager, Leernans, I-errz, Leonar-
di, Memmel, Noe, Oele, Radoux, Raedts, Scarascia
Mngnozza, Schaus, Spénale, Springorum,
' Commission des transports
MM. Apel, Boertien, Bousquet, Cifarelli, Cousté, De
Gryse, Faller, Fellermaier, Mlle Flesch, MM. Jozeau-
Marigrré, Lucius, Noe, Pinfus, Posthumus, Richarts,
Riedel, N...
Commission de l'association aoec la Grèce
MM, Baumel, Berthoin, Cifarelli, Faller, Fellermaier,
Glinne, Illerhaus, Kaspereit, Lücker, Memmel, Parri,
Romeo, Scarascia Mugnozza, Scardaccione, Schuijt.
Commission des relatiotts aoec les pays
afrî,cains et malgache
MM. Achenbach, Aigner, Armengaud, Bersani, Briot,
Colin, Corona, Covelli, Dewulf, Mme Elsner, MM,
Glinne, Hahn, Laudrin, Metzger, Santero, Schuijt,
Spénale, N,..
Membres du Parlement européen à ln
C onf érence parl.ementair e de I associdimt
MM. Achenbach, Aigner, Àrmengaud, Artzinger,
Baas, Bading, Berkhouwer, Bersani, Briot, Brouwer,
Burger, Califice, Carcassonne, Colin, Corona, Cort+
rier, Cousté, Covelli, Dehousse, De Winter, Dewulf,
Mme Elsner, M. Fanton, Mlle Flesch, MM. Furler,
Gerlach, Girardin, Glinne, Habib-Deloncle, Hahn,
Illerhaus, Janntzzi, Jozeau-Marigné, Laudrin, Lefeb-
vre, Lücker, Mauk, Metzger, Pianta, Pintus, Post-
humus, Richarts, Riedel, Santero, Scarascia Mugnoz-
za, Scardaccione, Schuijt, Spénale, Terrenoire, Tri-
boulet, Vals, Westerterp, Zaccari, N...
Il n'y a pas d'opposition ?
Ces nominations sont ratifiées.
13, Ordre du iour da la prochaine séanca
M. Ie PrésidenL 
- 
La prochaine séance aura lieu
aujourd'hui jeudi 18 mars 1969, à 15 h, avec I'ordre
du iour suivant :
- 
Vote sur la proposition do résolution présentée
en conclusion du rapport de M. Lücker sur les
prix agricoles;
- 
Proposition de résolution présentée par les grou-
pes politiques, sur la procédure d'examen du
deuxième rapport général ;
- 
Proposition de résolution présentée par MM. Il-
lerhaus, Vals et Triboulet, sur la composition des
commissions du Parlement européen ;
- 
Nomination des membres de la commission des
finances et des budgets et de la commission de
l'association avec la Turquie ;
- 
Rapport complémentaire de M, Behrendt sur les
viandes fraîches découpées ;
- 
Exposé de M. Haferkamp sur Ia politique éner-
gétique commune et réponse du président de
la commission de I'énergie, de la recherche et
des problèmes atomiques ;
- 
Rapport de M. Leemans sur le projet de budget
de recherches et d'investissement de la C.E.E.A.
pour 1969;
- 
Rapport de M. Merchiers sur une directive re-
laüve au rapprochement des législations concer-
nant certains produits alimentaires ;
- 
Rapport do M. Vredeling, sur un règlement rela-
tif au concours du F.E.O.G.A., section garautie ;
- 
Rapport sur un proiet de règlement concernant
la perception d'un montant compensatoire pour
le lait en poudre entreposé antérieurement au
début de Ia campagne laitière 1969-1970.
Les textes qui n'auront pu être examinés au cours
de la séance de jeudi seront renvoyés à celle de
vendredi maün.
La séance est levée.
(La séarwe est letsée le 78 mars à 0 h 45)
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PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
M. le Président. 
- 
La séance est reprise.
7. Adoption du Ttrocès-oerbal
M. lo Président 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...
La parole est à M. D'Angelosante.
7
M. D'Angelosante. 
- 
(I) Je lis, à Ia page 4 du
texte italien du procès-verbal de la sOance d hier, que
l'élection des vice-présidents du parlement a eu Iieu
par 
-acclamation. J'assistais à cette séance, et il me
semble me souvenir 
- 
je ne crois pas *" Éo*p", _qu'il n'en a pas été ainsi. Il faut donc considérer porrrle mojns comme une inexactitude terminologlque
l'emploi des mots o elezione per acclamazione >,.
Nous siégeons à ce Parlement pour Ia première fois et
nous n'en connaissons pas les us et côutumes. D'au_
tre part, nous n'avons nullement I'intention de soule_
98 Journal officiel des Communautés européonnes - Annèxe Mars 1969
D'Angelosante
ver quelque question que ce soit sur l'élection ni sur
les personnes qui ont été élues. Nous voulons seule-
ment 
- 
permettez-moi cette remarque, Monsieur le
Président 
- 
comme le disait Don Quichotte avant
son dernier duel, ne pas emprunter à d'autres les
mérites qui ne nous appartiennent pas'
Comme nous n'avons ni participé à cêtte élecüon ni,
encore moins, voté par acclamation, je voudrais faire
une dernière remarque qui nous concerne particuliè-
rernent puisque nous ne sommes inscrits à aucun
groupe. Nous savons bien qu'il existe désormais dans
tous les Parlements des rapports particuliers entre
l'Assemblée et les groupes. Mais, à mon aüs, cette
pratique doit rester dans certaines limites, de correc-
tion notamment, alors qu'elle revient pratiquement
à porter atteinte aux prérogatives et aux attributions
des membres de ce Parlement, qui siègent en tant
qu'élus de leurs Parlements nationaux, leurs pouvoirs
étant régulièrement validés conformément au règle-
ment.
Si les décisions des groupes ou celles de leurs porte-
parole absorbent pratiquement les fonctions, les attri-
butions et les prérogatives de l'Assernblée, ceux qui
n'ont pas encore la possibilité de faire partie d'rrn
groupe en arrivent à être privés du droit élémentaire
de vote, qui est le premier droit de chaque membre
de cette Assemblée.
D'autre part, me fondant en cela sur un principe gé-
néral en cette matière, il me semble que, s'agissant
d'élection, on doit suivre, même sans que quiconque
en ait fait la demande, Ia procédure du vote au scru-
t'r secret,
Quelle que soit, Monsieur le Président, votre déci-
sion en cette matière, je voudrais vous demander de
bien vouloir faire apporter une rectification pour que
le texte italien du procès-verbal ne fasse pas étar
d'une unanimité qui ne s'est pas manifestée et, en-
core moins, d'une unanimité par acclamation dont
nous n'avons pas été témoins.
M. le Président. 
- 
Monsieur D'Angelosante, il est
de tradition dans ce Parlement qu'un candidat soit
élu par acclamation, dà lors qu'il n'y a pas d'oppo-
sition à sa candidature.
Jusqu'à présent, cette procédure a été d'autant plus
aisée qu'il n'y avait pas de représentants non inscrits
et que les candidatures étaient normalement présen-
tées par les groupes politiques. Aussi, lorsque les
groupes étaient tombés d'accord sur une candidature,
l'élecüon intervenait-elle à l'unanimité des membres
présents.
Cependant, comme nous avons, à dater de cette ses-
sion, le plaisir et l'honneur de compter parmi nous
des représentants qui ne sont inscrits à aucun groupe,
nous devons naturellement tenir compte de cette
réalité. A l'avenir donc, il ne sera plus fait usage de
la procédure d'élection par acclamaüon sans prendre
auparavant l'avis des membres non inscrits. Ceux-ci
pourront ainsi faire connaître leur position et, Ie cas
échéant, se joindre aux acclamations pour une élec-
tion unanime. On ne peut en effet pas exclure a
priori que les membres non inscrits s'associent à un
vote unanime.
Je prends donc acte de votre déclaration, Monsieur
D'Angelosante. Elle figurera au compte rendu de la
séance qui fera ressortir que les vice-présidents ont
été élus à une grande maiorité mais sans Ia partici-
pation des membres non inscrits.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je
prends la parole à propos de la déclaration que vous
avez faite à la suite de l'observation qui vient d'être
formulée par l'un de nos collègues italiens. Vous avez
pris un engagement concernant la procédure à suiwe
à l'avenir. Je voudrais vous demander de solliciter
d'abord l'avis du bureau du Parlement sur votre
point de vue et de communiquer ensuite cet avis aux
membres du Parlement.
M. le Président. 
- 
Monsieur Vredeling, votre obser-
vation, bien que juste en soi, ne tient cependant pas
compte d'une réalité nouvelle que le président peut
être habilité à interpréter.
Je prends donc note de votre demande et je me ré-
serve de soumettre à I'attention du bureau la deman-
de qui a été faite par un de nos collègues non ins-
crits.
Il n'y a plus d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
2. Dépôt de documents
M. le Président. 
- 
|'ai reçu les documents sui-
vants:
a) de IvI. Illerhaus, au nom du groupe démocrate-
chrétien, de M. Vals, àu nom ciu groupe socialiste,
de M. Triboulet, au nom du groupe de l'Union dé-
mocratique européenne,
- 
une proposition de résolution relative à Ia com-
position des commissions du Parlement euro-
péen (doc. 5/69) ;
b) des commissioru pailementaires:
- 
un rapport de M. Lücker, fait au nom de h
cornmission de l'agriculture, sur la proposiüon
de Ia Commission des Communautés européen-
nes au Conseil relative à un règlement concer-
nant la perception d'un montant compensatoi-
re sur le lait en poudre entreposé aritérieure-
ment au début de la campagne laiüère 1969-
1970 (doc. 6/69) ;
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- 
un rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Comrnunautés européen-
nes au Conseil concernant un règlement rela-
tif au concours du F.E.O.G.A., section garantie
(doc. 7/69);
- 
un rapport de M. Dewulf, fait au nom de IA
commission de I'agriculture, sur la proposition
de ]a Commission des Communautés européen-
nes au Conseil relative à un règlement fixant
les qualités type du froment tendre, du seigle,
de l'orge, du maïs et du froment dur, (doc.
' 8/6e);
- 
un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de
la Commission des Communautés européennes
au Conseil relative à un règlement modifiant Ie
règlement no 120167|CEE portant organisation
commune des marchés dans le secteur des cé-
réales, notamment en fonction de l'arrange.
ment international sur les céréales (doc. 9/69).
3. It[odification de l'ordre du iour
M. le Président. 
- 
En tête de notre ordre du jour
nous avons le vote sur Ia proposition de résolution de
M. Liicker ; toutefois, je viens d'être informé que la
commission de l'agriculture, à laquelle nous âvons
renvoyé hier soir tous les amendements, n'a pas en-
core fini ses travaux. Par ailleurs, les collègues n'ont
pas encore reçu un nouvel amendement qui, en se
substituant à un certain nombre d'autres, devrait fa-
ciliter les travâux du Parlement.
Je propose donc, en attendant que la commission de
l'agriculture termine sa réunion, que l'Assemblée pro-
cède à la discu'ssion des points suivants de l'ordre
du jour :
- 
exposé de M, Haferkamp sur la politique énergé-
tique commune ;
-- 
proposition de résolution sur l'examen du deu-
xième rapport général sur I'activité des Commu-
nautés ;
- 
proposition de résolution sut la composition des
commissions du Parlement ;
- 
rapport de IvI. Leemans sur le budget de recher-
che de la C.E.E.A.
4. Exposé sur une communication de la
C ommis sion concernant I a politiq ue
ëner gétiq üe commanautaire
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle l'exposé
de ,Iv{. Haferkamp sur la communication de la Com-
mission concernant une première orientation pour
une politique énergétique communautaire (doc. 197/
r/68).
La parole est à M. Haferkamp.
Je l'invite à prendre place à Ia tribune des orateurs.
M. Haferkamp, memlne de la Commission cles
Commurwutés européennes. 
- 
(A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, Ie 15 mai de l'an-
née dernière, Ie président Rey, parlant au nom de Ia
Commission, a déclaré à cette tribune 
- 
permettez-
moi de le citer 
- 
que . la Commission avait I'inten-
tion d'élaborer, cette année encore, des propositions
concernânt I'ensemble du secteur énergétique, du
charbon aux matières fissiles 
".
Le 18 décembre 1968, la Commission a adopté le
texte de la Première orientation pour une politique
énergétique communautaire, qu'elle a communiqué
au Conseil et au Parlement. Pour l'élaboration et la
mise au point de ce document, Ia Commission s'esi
appuyée sur les précieux travaux préparatoires ac-
complis par les trois anciens exécutifs, principale-
ment de ceux du groupe interexécutif « énergie »,
Elle s'est inspirée en outre des débats de cette As-
semblée, débats qui ont trouvé ieur reflet dans de
nombreuses résolutions et des rapports très utiles. A
cet égard, je me dois de préciser 
- 
et je le fais vo-
lontiers 
- 
qu'en particulier les rapports établis pen-
dant de nombreuses années par M. Leemans, menr-
bre de cette Assemblée, ont constitué une base d'une
rare qualité. Il va sans dire qu'aux yeux de la Com-
mission, les cliscussions sur les questions énergétiques
qu'elle a menées depuis l'été 1967 avec la commis-
sion parlementaire compétente ont également rer,êtu
une grande importance.
La Première orientation tient compte de ces travaux
préparatoires. Toutefois, ce document va plus loin, iI
dépasse les limites des rapports et mémorandum;
existant à ce jour et met l'accent sur quelques élé-
ments fondamentaux nouveaux. Cela s'explique par
le fait qu'il a été possible d'aborder le secteur de
l'énergie dans son ensemble et de porter un jugement
sur celui-ci en fonction de critères uniformes et de
principes déterminés. Ces nouvelles conditions de tra-
vail avaient été créées par la fusion des exécutifs er
par la décision de la Commission de constituer une
administration uniforme pour les questions énergéti-
ques, à savoir la direction générale énergie, et d'y
regrouper toutes les questions relevant de Ia politique
énergétique.
Si Ia Première orientation dépasse le cadre des tra-
vaux accomplis à ce jour, cela est également dû aux
modifications intervenues au cours de ces dernières
années dans I'ensemble du secteur économique.
La structure de la demande a subi une modification
très importante; en effet, alors qu'en 1960 Ia part
du charbon dans la consommation était encore de
52010, cette part se trouve ramenée à 32 0/o en 1969.
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Par contre, le pétrole qui, en 1960, couvrait 27 olo de
Ia demande, s'arroge en 1969 environ 53 0/o du mar-
ché.
En outre, nous avons enregistré d'importantes modi-
fications structurelles du côté de l'offre; songeons
seulement à l'évolution dans les charbonnages.
Je signalerai encore un autre aspect de ce change-
ment, à savoir la dépendance sensiblement accrue de
la Communauté par rapport aux importations. Alors
qu'en 1960, 27 olo de I'énergie consommée dans la
Communauté a dû être importée, ce taux passe à
plus de 50 0/o en 1969. Si l'on y inclut l'utilisation à
des fins non énergétiques, on obtient même un taux
de 60 o/0.
Si vous m'y autorisez, j'aimerais vous soumettre à
présent quelques observations sur la nature de la
Première orientation : en présentant ce document, la
Commission n'a pas l'intention de vous soumettre un
plan complet, ni un programme quantitatif de poli-
tique énergétique. Son dessein est d'exposer un pro-
gramme-cadre pour l'ensemble des secteurs de l'éco-
nomie et de la politique énergétiques. Ce programme
va au delà des dispositions du traité relatives à la
politique de l'énergie. Il dépasse les limites du proto-
cole d'accord d'avril 1964. Il indique comment la
Commission iuge Ia situation économique et politi-
que en Ia matière.
En outre, il offre un panorâma des mesures que la
Commission estime nécessaire de prendre dans le do-
maine de la politique de l'énergie. La Commission
a l'intention d'élaborer, sur la base de ces concep-
tions et en prenant en considéraüon les débats qui
seront menés tant au sein du Parlement qu'au Con-
seil, arr Comité économique et social et au Comité
consultatif, des propositions daaillées concernant la
politique énergétique. Pour certaines des 87 propo-
sitions contenues dans la Première orientation, les
services de Ia Commission s'occupent d'ores et déjà
d'en rédiger les points de détail.
Conjointement à sa proposition de Première orienta-
tion, la Commission présente un exposé de Ia situa-
tion actuelle du marché communautaire de l'énergie
ainsi qu'un inventaire des problèmes essentiels que
soulève l'établissement d'une politique commune
dans le domaine de l'énergie. Ces documents con-
tiennent des éléments qu'il est essentiel de prendre
en considération pour porter un jugement sur les
propositions de la Commission.
Je voudrais main'tenant vous exposer quelques idées
fondamentales qui ont déterrniné la décision de la
Commission.
La Commission propose une poliüque communautai-
re de l'énergie, qui place I'intérêt des consomma-
teurs au centre des préoccupations. Il s'agit pour elle
de mettre en lumière le rôle foncüonnel de l'écono-
mie énergétique.
Elle attire l'attention sur Ia possibilité de réaliser
dans la pratique un équilibre entre Ia recherche de
I'énergie à bon marché et la recherche de la sécurité
de I'approvisionnement. Il n'en est ainsi, toutefois,
qu'à condition d'éviter une discussion globale sur la
sécurité et sur les prix. S'agissant de discuter des
conditions d'un approvisionnement à Ia fois sûr et
bon marché, nous devons établir des distinctions se-
lon I'utilisation envisagée et tenir compte du degr(r
de substitution entre les diverses sources d'énergie
primaires ainsi que de l'évolution de la situaüon de
I'offre d'énergie primaire sur le marché mondial. Il
va sarls dire qu'en assignant tel ou tel objectif à la
politique de l'énergie, on se heurte à des conflits,
comme il est de règle dans le domaine politique.
Dans celui de la politique de l'énergie, ces conflits
entre les objectifs peuvent exister, en particulier, à
propos des tâches d'ordre social et régional. Nous
estimons à cet égard qu'il incombe à la politique de
l'énergie d'indiquer la direction à suivre, étant entelr-
du que des motifs de politique sociale et régionale
peuvent soit ralentir, soit accélérer les processus de
substitution; cela signifie que des considérations
d'ordre social ou régional peuvent influencer le
rythme du développement dont I'orientation a été
tracée par les décisions de politique énergétique.
En ce qui concerne les instruments de cette politique,
la Commission souligne le rôle de la concurrence en
tant qu'élément fondamental d'orientation, tout au
moins dans la mesure où une concurrence digne de
ce nom peut être réalisée dans le secteur énergétique
et où cette concurrence s'exerce dans des condiüons
équitables. Nous estimons que Ies parücularités du
seoteur de l'énergie nécessitent le recours à des ins-
truments dont I'emploi doit permettre d'éviter que
l'on ne s'engage sur de fausses voies. L'emploi de ces
instruments doit s'effectuer par étapes. La Commis-
sion estime que la priorité revient à Ia fonction de
surveillance et que le recours'à des interventions ne
devrait être prévu qu'en dernier lieu.
Lors de l'utilisation des instruments de politique
énergétique, l'information et la confrontaüon des
points de vue font l'objet d'une attention particulière.
Quant aux propositions de la Commission, permet-
tez-moi de vous en présenter quelques caractéristi-
ques. Elles se subdivisent en trois chapitres.
Le premier délimite le champ d'action des mesures
politiques. La Commission propose de poursuivre
l'établissement de prévisions à moyen terme en ce
qui concerne l'offre et la demande dans le secterlr
de l'énergie.
Elle propose en outre de poursuivre la présentation
de rapports annuels sur la conjoncture dans qo sec-
teur. Ces prochains jours, le Conseil sera saisi du
rapport sur la situation conjoncturelle dans le sec-
teur énergétique de Ia Communauté en 1968 et sur
les tendances de l'évolution en 1969. J'imagine qu'il
serait utile que, sur la base de ces rapports, l'Assem-
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blée organise un débat annuel sur Ia politique éner'-
gétique; en effet, nous devons suivre de très près les
modifications rapides qui interviennent sur les mar-
chés de l'énergie, sans quoi nous courons Ie danger
d'adopter et de défendre, sur le plan de la politique
de l'énergie, des positions qui ne tiendraient plus
compte des données réelles sur le marché.
Outre la fixation d'" objectifs généraux , et de * pro-
grammes indicatifs » pour Ie charbon et l'énergie nu-
cléaire, conformément aux dispositions des traités ins-
tituant la C.E.CA. et l'Euratom, Ia Commission pro-
pose l'établissement d'un programme indicatif po'rr
Ie secteur de l'électricité et la définition d'orienta-
tions de politique à moyen terme pour ]es autres
sources d'énergie. A cet égard, il ne s'agira pas d'an-
noncer les objectifs d'un programme, mais de décrire
de manière aussi précise que possible Ies tendances
générales que doit suivre I'évolution. Les travaux
concernant les orientations à moyen terme sont
d'ores et déjà en cours. Dans le domaine de l'électri-
cité, la Commission a ordonné des études destinées
à fournir la base méthodologique d'une comparaison
des prix du courant électrique dans la Communauté.
Dans Ie cadre de ces enquêtes sur le prix du courant
électrique, il est égalemnt prévu de définir les con-
ditions s'appliquant à la livraison de courant électri-
que aux gros clients.
Étant donné la très forte dépenclance à l'égard des
importations, Ia Commission propose la mise en æu-
vre d'une politique communautaire permettant de
surmonter les difficultés d'approvisionnement. La
réalisation d'une politique de stockage pour le péhole
brut et les produits pétroliers constitue Ia première
étape importante sur cette voie. Comme vous Ie sa-
vez, le Conseil de ministres a réussi l'année dernière
à donner une conclusion positive aux discussions qu'il
a consacrées pendant des années à la politique de
stockage pour le pétrole brut et ses dérivés. Il est
vraisemblable que les combustibles nucléaires, en
particulier le plutonium produit pour Ies réacteurs
de puissance, soulèveront un problème de stockage
d'ici quelques années.
Outre la politique de stockage, les propositions de Ja
Commission prévoient la réduction à un minimum
des effets quantitatifs et des répercussîons sur les
prix d'une éventuelle défaillance de certaines sour-
ces d'approvisionnement déterminées, grâce à un
examen permanent des possibilités d'approvisionne.
ment, des risques d'interruption et des moyens d'y
parer. L'organisation de I'approvisionnement au
cours de Ia dernière crise du Proche-Orient nous a
fait bénéficier d'un enseignement précieux qui peut
nous servir à Ia mise au point d'une stratégie appli-
cable aux périodes de crise.
Le deuxième chapitre des propositions de Ia Com-
mission a trait aux mesures destinées à l'établisse-
ment du Marché commun. Le fonctionnement de ce-
lui-ci présuppose I'application uniforme du tarif
douanier commun aux produits pétroliers. Dans ce
secteur, Ies décisions essentielles en vue d'une poli-
tique communautaire ont déjà été prises, Le pétrole
brut peut être importé en franchise des pays tiers.
Pour les importations des produits pétroliers, le tarif
extérieur commun prévoit des droits peu élevés. Le
régime des importations de pétrole brut et des pro-
duits pétroliers en provenance des Antilles néerlan-
daises a également pu être adopté en 1968. Des tra-
vaux en cours sont destinés à compléter la décision
relative au régime douanier des produits pétroliers ;
ces travaux ont trait à Ia notion d'origine et à la
valeur en douane.
La tâche consistant à établir les conditions d'un
marché intérieur pour I'ensemble du secteur énergé-
tique n'a été accomplie que dans une proportion très
Iimitée. Certains problèmes de grande urgence n'ont
pas encore reçu de solution. Dans sa Première orien-
tation, la Commission a formulé à cet effet 12 propo-
sitions, dont ie renonce aujourd'hui à exposer les dé-
tails.
L'un des thèmes du chapitre Marché commun --
permettez-moi de l'évoquer également 
- 
est celui Je
Ia suppression des différences de niveau des taxes
spécifiques grevant une même source d'énergie. Per-
sonne ne se fera d'illusions sur les difficultés qu'rl
faudra srrrmonter pour convaincre Ies États menr-
bres de Ia nécessité d'harmoniser Ia taxation en rna-
tière d'énergie. Ces difficultés, toutefois, ne devraient
pas être insurmontables. Dàns les branches économi-
ques à grande consommation d'énergie, la situation
actuelle se traduit par certaines décisions prises de
plus en plus souvent en fonction des facilités d'ap-
provisionnement en énergie d'un lieu ou d'une région
déterminés. C'est ainsi qu'en janvier 1969, les con-
sommateurs de mazout lourd ont payé à Milan et à
Gênes des prix de I'ordre de 19 à 20 dollars par
tonne ; à Hambourg, Ies prix, situés entre 18 et 18,5
dollars, n'étaient que légèrement inférieurs aux pre-
miers. A la même époque, les consommateurs à Rot-
terdam et à Marseille ont payé des prix se situant
entre 13 et 14 dollars. Pour Le Havre, nous avons
constaté un prix de 14,6 dollars, A cet égard, il con-
vient de noter que les différences entre les prix dé-
part raffinerie sans taxes sont sensiblement moins im-
portantes, ce qui revient à dire que les différences
constatées résultaient des divergences en matière tle
taxation. A long terme, il ne me semble pas conce-
vable de poursuivre l'approvisionnement en énergie
de la Communauté à des conditions à tel point di-
vergentes. Le développement harmonieux de l'éco-
nornie constitue I'un des objectifs essentiels des trai-
tés. Cet objectif pourrait être sérieusement comprc-
mis au cas où subsisteraient, voire s'aggraveraient,
les distorsions que j'ai évoquées.
La réalisation' d'une politique d'approvisionnement
sûr et bon marché touche à 5 domaines : la politique
commerciale, l'orientation des investissements, les
mesures structurelles dans différents secteurs, les ai-
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des financières à Ia réalisation de projets d'investis-
sement et certaines mesures darrs Ie domaine de ]e
recherche. Ce chapitre comprend des propositions
spécifiques en rnatière de politique de l'énergie, pro.
positions qui ont jadis constitué le thème central des
débats consacrés à la Première orientation et qui, à
moins que je ne m'abuse grossièrement, pourraient
bien continuer de le faire. L'observation vaut tout
d'abord pour les mesures envisagées en matière do
politique d'approvisionnement. La Première orienta-
tion prévoit dans ce domaine une procédure en pl,r-
sieurs étapes. Les mesures d'approvisionnement ins-
pirées par I'écononrie de I'entreprise étant, sauf preu-
ve du contraire, les moins onéreuses, les entreprise;
alrront en principe toute latitude pour établir Ieurs
propres programmes d'approvisionnement. Toutefois,
les propositions de la Commission prévoient 
- 
ei
c'est ]à I'innovation 
- 
Ia communication des pro-
€lranulcs d'approvisionnement des entreprises et, sur
la base de ces derniers, la réalisation d'un programme
d'approvisionnement au niveau communautaire. No-
tre intention n'est pas de donner à ce programme Ie
caractère cl'une obligation de droit communautaire.
Cependant, il est indispensable de connaître Ies plan;
d'approvisionnement du secteur privé.
L'établissement d'un pareil programme d'approvi-
sionnement ne doit entraîner des obligations juridi-
ques que dans l'éventualité où Ia Commission cons-
taterait une incompatibilité entre certains élérnents
du proqlamme d'approvisionnement des entreprisei
et I'intérêt communautaire, où il ne serait pas posst-
ble d'éliminer cette opposition au moyen d'une pro-
cédure de consultation à laquelle participeraient ler,
représentants des États membres, et enfin si les ,e-
'commandations de la Commission visant à faire ap-
oliquer la politique communautaire n'étaient pas sui-
vies. Cornpte tenu de ce plan échelonné, il ne paraît
guère vraisemblable qu'il faille recourir à une déci-
sion pour assurer la mise en (euvre de la politique
communautaire. L'étape de Ia déeision, c'est-à-dire la
dernière étaDe. n'en est pas moins indispensable en
tant que complément Iogique d'une politique d'ap-
provisionnement communautaire.
Pour cc' rlui est des investissements, la Commission
propose d'instaurer l'obligation de communiquer les
proiets d'investissement qui revêtent un intérêt com-
rnunautaire su Ie plan de la production, des trans-
ports et de Ia distribution d'énergie. Un échange de
vues général aura alors lieu sur la base de ces infor-
mations concernant Ia politique d'investissement. En
cas cle besoin, la Commission émettra un avis sur ia
politique d'investissement.
En matière d'investissement, un pouvoir de décision
n'est prévu que dans un cas exceptionnel: dans
l'éventualité d'un danger immédiat de surinvestisse-
ment c1ui, en outre, menacerait les intérêts de la
Communarrté' sur le plan de Ia politique énergéti-
que, une décision doit permettre de préserver ces
intérêts. A ce propos, je recommande tout particu-
lièrement à votre attention l'exposé statistique de
I'évolution de la capacité des raffineries, annexé au
rapport sur la conjoncture pour Ia période allant de
la fin de 1968 à la fin de 1969.
Je terminerai, si vous me le permettez, par quelques
observations sur ]es propositions de la Commission
en matière de politique structurelle sectorielle. Au-jourd'hui comme hier, la politique charbonnière
commune doit avoir pour objectif principal de con-
centrer sur les installations ayant un maximum de
productivité I'extraetion charbonnière qui subsiste.
Cetté évolution est en plein cours. La politique
communautaire doit appuyer ce processus de con-
centration. Avant la fin de ce mois, la Commission
soumettra au Conseil une étude sur Ia situation et
les perspectives de développement dans les secteurs
du charbon à coke et du coke. Cette étude est sans
doute appelée à iouer un rôle particulièrement im-
portant dans Ies discussions communautaires sur Ia
politique charbonnière.
Dans Ie secteur des hydrocarbures, les mesures pro-
posées visent à adapter, notamment par des dis-
positions fiscales, Ies conditions de concurrence exis-
tant actuellement entre les entreprises établies
dans la Communauté aux conditions existant géné-
ralement sur le plan intêrnational. En outre, l'inté-
gration verticale des entreprised doit être facilitée,
afin d'assurer leur accès aux matières premières. La
Commission estime que le cadre juridique de l'" en-
treprise commune )), au sens du traité d'Euratom,
pourrait se révéler utile à cet effet. Il ne s'agit pas
de regrouper des unités de production existantes,
mais de créer un cadre administratif permettant
I'exécution de certains projets concrets de coopéra-
tion, en particulier dans les domaines de la prospec-
tion et de l'extraction. En outre, Ies 
" 
entreprises
communes 
" 
doivent être Ie point de départ d'une
politique communautaire concrète en matière de
prospection et d'exploitation de gisements d'ura-
nium.
Les dispositions du chapitre VI du traité d'Eura-
tom devront être modifiées de manière à permettre
l'approvisionnement en combustibles nucléaires se-
lon les règles du marché. L'Agence d'approvisionne-
ment de la Communauté devra cependant entrer en
action, soit lorsqu'il n'existe pas encore de marché,
soit lorsque des problèmes d'approvisionnement à
long terme se posent pour la Communauté. A Ia fin
de l'année passée, la Commission a invité le Conseil
à reprendre les discussions sur le chapitre « Appro-
visionnement » du traité d'Euratom. Un rapport sur
I'approvisionnement de la Communauté en uranium
enrichi a été élaboré par des représentants de la
Commission et des États membres. Ce document
fournit la base des propositions concrètes que la
Commission soumettra prochainernent au Conseil en
vue d'assurer à long terme l'approvisionnement de
la Communauté en uranium enrichi.
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Le fait que deux Etats membres coopèrent avec Ie
Royaume-Uni dans le domaine de la séparation iso-
topique ne change en rien la nécessité de poursui-
vre l'examen de la création d'une usine communau-
taire d'enrichissement de l'uranium. Cet examen
pourrait révéler que l'utilisation parallèle du procédé
de la diffusion gazeuse et du procédé de l'ultra-
centrifugation est dans l'intérêt de la Communauté.
Pour ce qui est des aides financières apportees
aux projets justifiés par I'intérêt communautaire, on
ne devrait pas surestimer les possibilités de la Com-
munauté. Outre l'utilisation rationnelle des possibi-
lités de financement actuellement prévues par le
traité, Ia Commission songe en premier lieu à I'oc-
troi de garanties pour les projets communautaires
comportant des risques exceptionnels.
Permettez-moi d'ajouter quelques obserrations sur
la suite de la procédure. La Commission n'a pas pré-
senté la Première orientation dans llintention de pro-
voquer des décisions formelles au sujet des concep-
tions qui sont les siennes. Elle voudrait plutôt met-
tre en lumière le cadre dans lequel elle estime appro-
prié et nécessaire que la Communauté développe
son action sur le plan de la politique énergétique.
Elle présentera, de sa propre initiative et 
- 
pour
certaines d'entre elles 
- 
dans un très proche ave-
nir, des propositions détaillées en vue de donner un
contenu concret à ce cadre d'action. Il va sans dire
qu'elle tiendra compte, à cet égard, des résultats
des négociations menées au sein du Parlement, du
Conseil, du Comité économique et social et du Co-
mité consultatif. En outre, elle tiendra également
compte des résultats de ses conversations avec les
producteurs et les consommateurs d'énergie et les
représentants des travailleurs.
Les problèmes résultant de la fusion des traités
n'ont pas été traités dans le document de la Com-
mission. Ces problèmes ne peuvent être exposés iso-
lément pour un seul secteur, mais doivent être con-
sidérés dans un contexte global.
A ce propos, une remarque encore au sujet du fon-
dement juridique auquel la Commission estime de-
voir se réfiérer pour la mise en æuvre de ses propo-
sitions. Au paragraphe 19 de la Première orienta-
tion, la Commission a déclaré à ce sujet qu'au mo-
ment de présenter des proposiüons particulières
pour réaliser une politique communautaire de l'éner-
gie, elle examinera si les actions envisagées peuv€nt
être réalisées sur la base des traités en vigueur, ou
si elles doivent faire I'objet d'accords entre les gou-
vernements des Etats membres en attendant l'entrée
en vigueur d'un traité unique, comportant des dispo-
sitions adéquates.
Abstraction faite de la complexité de notre tâche en
matière énergétique, ce passage montre d'une ma-
nière particulièrement claire que nous devrons nous
attendre à rencontrer des difficultés sur notre route,
Il ne suffit pas 
- 
et nous en sommes tous cons-
cients 
- 
d'approuver le cadre d'action politique pro-
posé par la Commission. Il ne suf{it pas non plus
de remplir celui-ci de propositions détaillées concrè-
tes ; la Commission, bien entendu, y procédera con-
tinuellement, comme je I'ai indiqué. Ce qui sera dé-
cisif, ce sera plutôt la volonté de faire du cadre
d'action et des propositions détaillées une réalité vi-
vante de la politique énergétique communautaire.
J'estime que notre tâche à tous consiste maintenant
à mobiliser cette volonté politique.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Leemans.
M. Leemans, prési.dent de la corunîssion de l'éner-
gie, de la recherche et des problèmes atomiques. 
-(N) Monsieur le Président, je me bornerai à remer-
cier M. Haferkamp du commentaire clair et nuancé
qu'il nous a fait sur Ie programme.cadre pour une po-
litique énergétique commune, élaboré par l'exécutif.
L'exposé de M. Haferkamp facilitera sans aucun
doute les travaux de la commission de l'énergie, de
la recherche et des problèmes atomiques.
Cet exposé permettra également à la commission 
-du moins je l'espère 
- 
de présenter au Parlement
dans les plus brefs délais un rapport sur la nouvelle
orientation donnée à Ia politique énergétique com-
mune,
(Applnudissements)
5. Procédure d'examen du deuxième rapport
général sur l'actioité des Communautés
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion de la proposition de résolution présentée
par les présidents des groupes politiques concernant
la procédure d'examen du deuxième rapport général
sur I'activité des Communautés en 1968 (doc. 2/69).
A la demande des groupes politiques, je propose au
Parlement de procéder au vote sur cette proposition
de résolution sans renvoi en commission.
II n'y a pas d'opposition ?. . .
Il en est ainsi décidé.
Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
6. Procédure d'examen de la communication
de la Commission des Communautés
européennes au Pailement européen
concernant I'article 8, paragraphe 7, du traité.
M. le Président. 
- 
Dans sa résolution du 22 ian-
vier 1969, le Parlement européen avait 
" 
invité Ia
(') J O no C 41 du ler avril 1969, p' 14
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Commission des Communautés européennes à lui
soumettre le plus rapidement possible la liste des
obligations auxquelles Ia Communauté et les États
membres devront, en vertu du traité, avoir satisfait,
avant Ia fin de Ia période de transition. 
"
Par lettre en date du 20 février 1969, M. Barre a
transmis pour information des membres du Parle-
ment une 
" 
Communication de la Commission sur les
réflexions d'ordre juridique et les indications d'ordre
technique susceptibles d'éclairer la portée du para-
graphe 7 de I'article 8 du traité instituant la C.E.E. 
"
Ce document a été distribué à tous les membres du
Parlement.
Les problèmes traités dans cette communication re-
Ièvent de la compétence de presque toutes les com-
missions du Parlement. Je propoæ donc qu'elle soit
examinée simultanément au deuxième rapport gé-
néral sur l'acüvité des Communautés en 1968 et
que les prises de position auxquelles elle donnera
lieu soient incluses dans les avis que Ies commissions
parlementaires transmettront au rapporteur général,
conformément à la procédure d'examen du deuxième
rapport général que nous venons d'adopter.
Il n'y a pas d'opposition ?. .,
Il en est ainsi décidé.
7. Composition des commissions du
Parlement européen
M. Io Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion de la proposition de.résolution présentée par
MM. Illerhaus, au nom du groupe démocrate-chré-
tien, Vals, au nom du groupe socialiste, et Tribou-
let, au nom du groupe de l'Union démocratique eu-
ropéenne, relative à Ia composition des commissions
du Parlement européen (doc. 5/69).
Conformément à I'article 14, paragraphe l, du règle-
ment, Ies présidents des trois groupes demandent
que cette proposition de résolution soit examinée
selon la procédurre d'urgence, sans renvoi en com-
mission.
Il n'y a pas d'opposition ?. . .
Il en est ainsi décidé.
Cette proposition de porter le nombre des membres
de la commission des finances et des budgets de 17
à 29 est justifiée par l'activité croissante de cette
commission appelée à nommer de nombreux rappor-
teurs.
Comme Ia composition actuelle n'offre pas cette
possibilité, les groupes politiques sont convenus
d'augmenter Ie nombre des membres de la commis-
sion,
Personne ne demande la parole ?. . .
Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (É).
8. Budget de recherclæs et d'inrsestissement
de la C,E.E.A. pour 1969
M. le Président * L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Leemans, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur Ie
projet de budget de recherches et d'investissement
de Ia Communauté européenne de I'énergie atomi-
que pour l'exercice 1969 (doc. 3/69).
La parole est à M. Leemans.
M. Loemans, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, il n'est pas, je crois, nécessaire de retenir
Ionguement I'attention des membres du Parlement
sur Ia présentation du rapport qui est actuellement
en discussion.
Tout ce que votre commission des finances et des
budgets'avait à dire sur Ie projet de budget de re-
cherches et d'investissement de Ia Communauté eu-
ropéenne de l'énergie atomique pour I'excercice 1969
se trouve en effet dans la proposition de résolution
et l'exposé des motifs qui lui fait suite.
Dans la proposition de résolution, nous avons voulu,
une fois de plus, constater le grand retard avec Ie-
quel Ie Conseil a établi ce projet de budget, si tant
est que I'on puisse qualifier de budget un ensemble
de mesures provisoires visant à sauvegarder les réa-
lisations acquises à ce jour dans Ie domaine de l'éner-
gie nucléaire. Nous avons vivement protesté contre
crette façon d'agir et exprimé notre déception quant
à la tournure prise par les événements.
En outre, nous avons de nouveau constaté l'absence,
dans ce budget, d'un programme pluriannuel de re-
cherches et d'enseignement en prenant toutefois
acte de I'intention de I'exécutif et du Conseil de
présenter un tel programme vers Ie ler juillet 1g6g.
Nous voudrions néanmoins demander au président
en exercice du Conseil s'il peut nous certifier que le
Parlement sera également saisi, avant le ler juillet
1969, de ce programme pluriannuel
Etant donné que Ia moitié des dépenses prévues
dans ce budget sont bloquées, ce qui en démontre
bien le caractère essentiellement provisoire, et que,
de surcroît, ce n'est pas un véritable budget qui nous
est présenté, votre commission parlementaire a esti-
mé devoir se limiter à prendre acte du projet de bud-
get établi par Ie Conseil. II lui est en effet impossi-
ble de l'approuver.
(') J.O. no C 4l du ler avril 1969, p. 16
Mars 1969 Parlement européen - Séance du jeudi 13 mars 1969 r05
Leemang
Nous n'avons pas voulu aborder les problèmes de Ia
recherche et des investissements. Nous avons estimé
devoir nous borner à traiter Ia matière qui relève de
la compétence de la commission des finances et des
budgets et à n'examiner en conséquence que les as-
pects financiers du problème.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mart.
M. Mart, présider* en exercice du Corweôl d.es
Commurwutés européennes. 
- 
Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, j'éprouve trois motifs
de satisfaction à participer aujourd'hui à vos travaux
en qualité de président en exercice du Conseil des
Communautés.
Je suis tout d'abord particulièrement heureux que
le premier acte officiel de mes foncüons au sein des
Communautés soit de représenter Ie Conseil à cette
session du Parlement européen.
Ma présence ici aujourd'hui me donne, en second
Iieu, Ie grand plaisir de vous adresser, Monsieur le
Président, en mon nom personnel et au nom de tous
mes collègues du Conseil, mes félicitations les plus
sincères pour votre élection à la tête de cette Assem-
blée et tous mes v@ux pour le succès de la lourde
mission qui vient de vous être confiée.
Elle me permet enfin de poursuiwe l'heureuse tra-
dition instituée par mes prédécesseurs et qui veut
que le président en exercice du Conseil vienne pré-
senter à votre Parlement les proiets de budget éta-
blis par le Conseil et répondre aux questions que les
membres du Parlement désireraient lui poser sur ces
documents.
Je suis moins heureux, en revanche, de faire ma pre-
mière apparition devant Ie Parlement à l'occasion
de la présentation d'un budget dont le moins que
l'on puisse dire est qu'il n'a pas trouvé Ie soutien le
plus enthousiaste de quelque côté que ce soit.
Avant d'aborder la présentation du projet de budget
de recherches et d'investissement d'Euratom pour
1969, je ne voudrais pas manquer de féliciter sincè-
rement le rapporteur de votre commission compé-
tente, M. Leemans, pour I'excellent rapport qu'il a
établi sur ce projet de budget dans le délai très court
qui Iui était imparti.
Compte tenu de ce rapport, le projet de budget de
recherches et d'investissement pour 1969, que j'ai
I'honneur de vous présenter, n'appelle que peu de
commentaires de ma part. En ordre principal, il ne
constifue, en effet, comme le précise son exposé des
motifs, que Ia traduction sur le plan budgétaire du
programme de recherches et d'enseignement, com-
posé d'un programme cornmun et de programmes
complémentaires, arrêté par Ie Conseil le 20 décem-
bre dernier.
Or, je ne pense pas que votre Assemblée envisage
d'instaurer aujourd'hui un débat sur ces program-
mes. Ces derniers ont déjà fait l'objet, en effet, d'un
,bref échange de vues au sein du Parlement au cours
de sa dernière session et ils donneront lieu certaine-
ment à un débat beaucoup plus large à votre session
de mai, à l'occasion de la réponse que le Conseil sera
appelé à donner à la question orale avec débat qui
lui a été posée par votre commission de l'énergie,
de la recherche et des problèmes atomiques et de
la discussion du rapport sur la situation actuelle et
les perspectives d'Euratom, qui sera, je crois, présen-
tée par M. Oele.
Sur le plan personnel, je me contenterai donc de
constater, avec beaucoup d'autres, que les program-
mes qui ont servi de base à l'établissement du bud-
get de recherches pour 1969 ne sauraient être consi-
dérés comme satisfaisants, mais je souligne qu'ils ne
constituent pas moins, dans les circonstances du mo-
ment, la seule issue possible pour permettre de doter
Euratom d'un budget de recherches pour 1969. La'
politique étant l'art du possible, le budget 1969 doit
être jugé d'après sa nature véritable, à savoir un
compromis politique, en attendant une solution qui
soit, souhaitons-le, plus durable.
Ces programmes ne sont pas satisfaisants, en effet,
en raison notamment du caractère limité des actions
qu'ils comportent car, faute d'un accord sur une po-
litique industrielle coordonnée dans le domaine nu-
cléaire, ils ne prévoient pratiquement plus aucune
action d'envergure dâns le domaine des grandes fi-
lières de réacteurs et, tout particulièrement, celui
des réacteurs rapides considérés par tous comme la
grande filière d'avenir.
Cela prouve qu'à la longue une politique commune
de recherche qui ne débouche pas sur un véritable
marché commun industriel dégénère en gaspillage
et est vouée à l'échec, car Ia disparité des intérêts
nationaux dans la passation des commandes de cen-
trales nucléaires, la divergence des mesures de sou-
tien nationales à l'exportation et l'absence de con-
centration des entreprises privées engagées dans les
applications industrielles nucléaires, font perdre à
I'Europe les avantages et les retombées utiles d'une
recherche organisée et financée en commun.
Ces programmes ne sont pas, d'autre part, satisfai
sants quant à leur durée. Pour la seconde fois, en
effet, ils ne portent que sur une durée d'un an, cer-
taines délégations ayant estimé ne pouvoir accepter
pour une durée supérieure des programmes qui,
par leur structure et leur importance, ne leur parais-
saient pas satisfaisants.
Ces programmes ne sont pas satisfaisants, enfin,
quant à leurs conséquences. Comme le précise l'ex-
posé des motifs du budget, l'exécution de ces pro-
grammes ne comporte pas, en effet, l'utilisation in-
tégrale des effectifs du Centre commun de recher-
ches et le Conseil a été contraint, de ce fait, de déci-
der Ia mise en surnombre d'un certain nombre d'em-
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plois jusqu'au le' juillet 1969 et d'envisager des me-
sures pour la résorption de ces emplois.
Ces dispositions, qui ont suscité un émoi légitime
au sein du personnel du Centre commun de recher-
ches, auquel je tiens à rendre à nouveau hommage,
car il n'a en rien démérité, ne sauraient être toute-
fois considérées comme marquant le début du dé-
mantèlement du premier Centre communautaire de
recherches, et cela à une époque où, plus que ja-
mais, le développement de la coopération dans le do-
maine technologique est reconnu indispensable pour
permettre à l'Europe de conserver ou de reprendre
la place qui doit être la sienne dans le domaine de
la recherche.
Elles sont dictées essentiellement par le souci de sor-
tir définitivement, et le plus rapidement possible, de
la situation précaire dans laquelle se trouve Eura-
tom depuis trop longtemps et qui rle permet pas
d'utiliser de façon optimale les importants moyens
en hommes et en matériel qui ont été réunis au
Centre commun de recherches.
Je rappelle, en effet, comme le précise I'exposé des
motifs du budget, que conjointement à I'adoption
des programmes pour 1969, Ie Conseil est convenu
d'établir, avant le ter juillet 1969, de nouveaux pro-
grammes pluriannuels de recherches sur Ia base des
propositions qui lui seront soumises par la Commis-
sion et d'examiner avant cette date également les
critères et les principes en vue d'aboutir à une poli-
tique industrielle coordonnée dans Ie domaine nu-
cléaire.
Le Conseil a décidé, en outre, de déterminer, aussi
rapidement que possible, dans I'esprit notamment
de sa résolution du 3l octobre 1967 sur la coopéra-
tion en matière technologique, les actions nouvelles
qui seraient susceptibles d'être effectuées dans le
Centre commun de recherches et d'arrêter les moda-
lités de leur mise en æuvre,
Les dispositions prises en ce qui concerne Ie per-
sonnel en surnombre doivent donc être considérées
comme des mesures de gestion prudente pour Ie
cas improbable, je I'espère, où Ie Conseil n'arrive-
rait pas à se mettre d'accord avant Ie ler juillet lg6g
sur des programmes pluriannuels dont l'ampleur per-
mettrait d'assurer l'utilisation de la part la plus large
possible des compétences dont dispose actuellement
le Centre commun de recherches.
Sur ce point, je crois devoir porter à l'attention de
votre Assemblée un élément qui, à mon avis, vient
à l'appui de cette affirmation : je veux parler du dé-
sir manifesté par le Conseil de voir établir, dans les
meilleurs délais, pour chacun des principaux objec-
tifs du programme, un comité consultatif destiné à
permettre la confrontation des points de vue des re-
présentants qualifiés de Ia Commission et des États
membres sur les différents aspects de ces program-
mes et leur information mutuelle dans ce âomaine.
Ce désir, qui a rencontré l'accord de Ia Commission,
me semble bien traduire Ie souci du Conseil de voir
créer toutes les conditions nécessaires à l'établisse-
ment et à la bonne exécution de programmes com-
munautaires aussi vastes que possible s'intégrant
harmonieusement dans l'ensemble de l'effort effec-
tué par les Etats membres dans le domairte nucléaire
et permettant de tirer le meilleur parti possible des
importants moyens en hommes et en matériel dont
dispose Ie Centre commun de recherches.
Je ne voudrais pas m'étendre davantage sur ce pro-
blème des programmes qui sera vraisemblablement,
comme je I'ai dit précédemment, au centre de vos
débats de mai prochain, et retarder par là les ques-
tions que le projet de budget, qui constitue la tra-
duction financière de ces programmes, pourrait appe-
ler de la part des membres de votre honorable
Assemblée.
]e ne puis, en terminant, que vous assurer que je
m'efforcerai de répondre de façon aussi complète et
précise que possible à toutes les questions que vous
estimerez devoir me poser sur ce projet de budget.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Mart des féli-
citations qu'il a bien voulu m'adresser au nom du
Conseil et en son nom personnel à I'occasion de mon
élection.
La parole est à M. Oele, au nom du groupe socia-
liste.
M, Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, le groupe
socialiste est d'avis que le document actuellement
en discussion peut difficilement être qualifié de bud-
get véritable. Il n'offre en effet aucune perspective
quant à la viabilité, dans l'avenir, de la Communauté
européenne de l'énergie atomique. C'est un exemple
type de budget de transition, doni le seul mérite est
de ne pas rompre complètement avec Ie passé et de
ne pas provoquer une solution de continuité dont
serait victime une organisation que la Communauté
a elle-même créée.
Par ailleurs, ce budget de transition ne présente plus
guère, à notre avis, d'aspect communautaire, à
l'exception peut-être du chapitre du programme qui
a recueilli l'assentiment des six États membres. On
sait que la moitié des dépenses préures dans ce bud-
get sont supportées par cinq États membres, qui
ont ainsi témoigné de leur volonté de sauvegarder
les institutions et les structures d'Euratom et n'ont
pas voulu prendre la responsabilité de mettre fin
aux activités de ces institutions.
Ce projet est par ailleurs un budget miniature. Les
dépenses qui y sont prévues sont tellement insigni-
fiantes qu'elles ne représentent rien comparées aux
montants nécessaires pour financer des changements
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mineurs dans la politique agricole de la Commu-
nauté. Cette situation est imputable au fait qu'Eu-
ratom n'assume plus aucune responsabilité dans la
poursuite des activités nucléaires et des activités in-
dustrielles des Etats membres dans le domaine ato-
mique. Il y a plus d'un an, Euratom s'est vu enlever
sa tâche de coordination et rien ne permet d'affir-
mer que cette institution se verra, sous une forme
ou sous une autre, 
- 
au moyen de contrats d'asso-
ciation ou d'une autre manière 
- 
à nouveau confier
cette mission,
Le Conseil n'indique nulle part la manière dont il
conçoit I'avenir d'Euratom. Au contraire, il y aura
des compressions de personnel 
- 
selon le Conseil
- 
si aucun programme pluriannuel n'est adopté au
milieu de l'année 1969, donc cet été. Or, nous sa-
vons tous qu'un tel programme pluriannuel ne
pourra voir Ie jour que si les États membres réus-
sissent 
- 
sans que I'un d'eux oppose son veto 
- 
à
se mettre d'accord sur les objectifs à long terme
d'Euratom dans Ie court délai qui nous sépare de
juillet.
Toutes ces considérations ne nous empêchent pas de
constater et d'apprécier malgré tout le fait que le
Conseil ait accepté 
- 
sinsn à l'unanimité, du moins
à Ia majorité de ses membres 
- 
une solution tran-
sitoire. Dans une certaine mesure, le Conseil s'est
montré disposé à agir prudemment à l'égard des ins-
titutions et à l'égard du personnel d'Euratom. Sur
le plan politique, nous n'avons toutefois aucun mo-
tif de satisfaction, car Ie Conseil n'a pas voulu ou-
vrir de nouvelles perspectives d'avenir à Euratom.
C'est Ia raison pour laquelle la grande majorité des
membres de mon groupe ne peut adopter une atti-
tude indifférente ou neutre à I'égard de ce budget
et en prendre simplement acte, Elle estime au con-
traire devoir rejeter la proposition de résolution pré-
sentée par M. Leemans au nom de Ia commission
des finances et des budgets. Ce sont les obscurs
combats d'arrière-garde au Conseil qui nous ont
dicté cette attitude inhabituelle. Nous espérons
néanmoins qu'au cours des prochains mois, il sera
possible d'ouvrir de nouveaux horizons à Euratom.
En mon nom personnel, j'ajouterai que le Parlement
devrait peut-être, par des propositions ou des sug-
gestions, contribuer de son côté à dégager les pers-
pectives qui font actuellement défaut sur le plan
politique.
Nous sommes convaincus que le champ d'activité
d'Euratom est suffisamment vaste et suffisamment
étendu pour permethe Ia réalisation d'un accord sur
les objectifs communs et les tâches futures de cette
institution. Je m'en tiendrai là et j'espère qu'au
cours des prochains mois nous pourrons adopter une
attitude plus positive lorsque ce problème délicat
reviendra à I'ordre du jour.
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
Vice-président
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Bousquet,
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègu,es, je ne puis que joindre ma voix à celle de
M. Leemans, à celle du ministre représentant le
Conseil des Communautés et à celle de M. Oele
concernant le projet de budget d'Euratom qui nous
est soumis pour la deuxième fois.
Nous sommes devant un projet de budget intéri-
maire d'un montant extraordinairement faible, dont
on nous a dit qu'à partir du mois de juillet prochain,
il pourrait se traduire par de nouveaux programmes
pluriannuels, c\e que nous souhaitons tous.
Cela dit, je serai peut-être moins dur que M. Oele
et, pour ma part, disposé, au nom du groupe de
IU.D.E., à voter la proposition de résolution de M.
Leemans. Je voudrais néanmoins y aiouter un point,
à savoir que le représentant du Conseil des Commu-
nautés et M. Hellwig puissent être en mesure de
nous indiquer, dès maintenant si c'est possible, les
éléments que l'on compte faire figurer dans le pro-
jet pluriannuel qui suivra le mois de juillet et même
si de tels éléments positifs existeront, car tout est Ià.
Je ne reviendrai pas sur les éléments essentiels des
programmes Euratom. Ceux-ci ont été analysés.
J'étais moi-même ambassadeur à Bruxelles quand
Euratom a êté créé. A l'époque, tout le monde
affirmait :
« Euratom constituera quelque chose de nou-
veau. Il fera appel à l'imagination cles hommes
dans des secteurs de pointe. Voilà où nous devons
nous diriger. Euratom connaîtra plus de succès
que le Marché commun, formule plus classique et
moins attirante. »
Vous savez qu'il n'en a rien été. Le Marché com-
mun a été un magnifique succès. Euratom n'a pas
abouti à des résultats concrets pour des raisons, je
crois, assez simples : programme de la recherche
d'abord, programme de la politique industrielle en-
suite et, enfin, programme de l'approvisionnement.
Pour la recherche, 700 millions d'unités de compte,
700 millions de dollars ont été dépensés. Malgré pa-
reil effort, nous n'avons pas été capables de dégager
une filière européenne. La technique européerine est
plus que jamais surclassée par la technique améri-
caine et la recherche cl'avenir est au fond assurée
seulement, et j'y insiste, par les programmes natio-
naux, non par Lrn programme communautaire, ce qui
est profondément regrettable.
La responsabilité de cet état de choses est à recher-
cher dans I'absence d'un proglamme commun. C'est
cette fameuse loi 
" 
du juste retour » selon laquelle
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l'appui d'un État à un programme commun est sub-
ordonné dans chaque cas à un échange, à une contre-
partie.
C'est une très mauvaise formule. Elle a abouti aux
conclusions que nous connaissons, Il en est résulté
une dépense énorme pour un résultat quasi nul.
Sur le plan industriel, Ies résultats sont très minces
puisque nos structures industrielles 
- 
ce n'est pas
la faute des Etats sont profondément différentes
les unes des autres.
D'autre part, l'accord Euratom-Etats-Unis a tendu
à orienter Euratom vers les techniques américaines
plutôt que vers I'Europe. C'était inévitable. Nous
n'avions pas fait de progrès sur le plan de la recher-
che et, d'autre part, les Etats-Unis disposaient d'une
grande avance sur nous. Cet accord, cette situation
ont donc porté un grave préjudice à l'Europe et à
la construction atomique de notre continent.
Enfin, toujours sur Ie plan industriel, les participa-
tions européennes se sont faites autour de réacteurs
de puissance de conception très différente: I en Ita-
lie, 3 en Allemagne, 3 en Belgique et aux Pays-Bas,
I franco-belge, chacun en fonction d'un concept na-
tional.
En décembre 1967, un grand espoir est né. A la
suite de Ia Conférence des ministres de la recherche,
il avait été décidé de monter un programme com-
mun appuyé sur des programmes complémentaires.
On a travaillé dans l'attente que, grâce à ce fait nou-
veau, un véritable programme commun serait mis
en place. Vous savez qu'il n'en a rien été, puisque,
en 1968, nous sommes entrés dans Ia période des
budgets intérimaires continuée en 1g69.
Comment échapper à Ia situation actuellB ? Evi-
demment, il faudrait que les Etâts, c'est-à-dire le
Conseil de ministres et la Commission ensuite, si
elle était suivie par Ie Conseil, se décident à définir
une politique' com_mune de Ia recherche, c'est-à-dire
à renoncer à cette loi du 
" 
juste retour », cette loi
d'équivalence, cette loi des compensations, et que
soit envisagé vraiment, même si cela doit coûter
cher, une véritable politique de Ia recherche, une
vraie politique industrielle et une politique de
l'approvisionnement digne de ce nom,
Car, sur I'approvisionnement aussi nous avons des
vues très divergentes: aucun progrès n'a encore été
réalisé. Les uns font confiance à l'uranium naturel,
les autres à l'uranium enrichi, d'autres au plutonium.
Trois pays recherchent une méthode d'enrichisse-
ment en dehors de l'Euratom. Ils veulent étudier
ensemble, en dehors de cet organisme, Ie problème
de I'ultracentrifugation. Enfin, une usine de sépara-
tion isotopique est actuellement envisagée ou re-
cherchée entre l'Allemagne, l'Angleterre et les
Pays-Bas.
Je ne veux pas insister plus longuement ; je crois
que tout le monde connaît Ie problème. Ce que je
voudrais apprendre du représentant du Conseil des
Communautés, c'est le point suivant : pouvons-
nous avoir cette fois, enfin, I'espoir qu'à partir du
mois de juillet nous abandonnerons définitivement
Ies errements acfuels, nous cesserons do dépenser
inutilement des fonds, de payer du personnel qui
réalise peu, bien qu'il ne demande qu'à bavailler,
à condition qu'on lui propose des programmes com-
muns valables. Telle est Ia politique de mon gou.
vernement. On I'a accusé, ie ne dirais pas de vouloir
enrayer l'Euratom, mais de Ie freiner. Or, qu'il me
suffise de rappeler 
- 
c'est mon devoir, car c'est la
vérité même 
- 
què trois grands programmes, des
programmes durables, ont été proposés par nous.
Pour le Centre commun de recherches : les études
et développements pour les réacteurs à eau lourde
d'Ispra; des mesures nucléaires communes à Moll ;
des études fondamentales intéressant Ie plutoniumà Karlsruhe. D'autre part, trois actions indirectes
pour Euratom ont été demandées par nous en vue
d'une exécution par contrat. EIIes concernent les
études et développements des réacteurs surrégénéra-
teurs, Ia fusion thermo-nucléaire contrôlée, la radio-
biologie orientée vers la protection contre Ies radia-
tions,
Jusqu'ici aucune suite n'a été donnée à ces propo-
sitions.
]e me flatte et j'espère qu'à l'occasion du program-
me futur qui nous sera proposé au mois de iuin pro-
chain, ce programme français pourra trouver place
dans un ensemble de mesures de politique commune
indispensables à notre institution d'Euratom, si nous
voulons non seulement qu'elle survive, mais qu'elle
soit digne de I'Europe.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Leonardi.
M. Leonardi. 
- 
(l) Monsieur le Président, mes
chers collègues, je vous annonce, au nom également
des députés non inscrits, que nous voterons contre
le projet de budget de la Communauté européenne
de l'énergie atomique.
A notre avis. on ne peut considérer que ce projet
de budget soit un document provisoire ou résulte de
la conception qui voit dans la politique l'art du pos-
sible; nous y voyons plutôt Ia conséquence définitive
d'un processus de dégénérescence qui appelle une
mise au point et auquel il doit être mis fin.
Avant même de m'intéresser aux problèmes d'Eura-
tom, en tant que nouveau membre du Parlement,j'ai eu I'occasion d'en prendre connaissance à travers
les revendications des travailleurs du principal centre
d'Euratom, celui d'Ispra. II est inutile de vous rap-
peler que ces travailleurs luttent depuis longtemps
déjà pour défendre Ieur emploi; or, nous pensons
que par leur lutte ils défendent non seulement leur
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emploi, nrais aussi la nécessité d'une recherche pro-
grammée en Europe.
Je n'entrerai pas dans les détails du projet de budget,
entre autres raisons, parce qu'étant nouveâu au Par-
lement, je dois m'informer de ces questions avec plus
de précision. D'autre part, je pense 
- 
comme l'ont
déjà dit les orateurs qui m'ont précédé 
- 
que nour
aurons l'occasion d'y revenir plus en détail au cours
des prochains mois. Je voudrais seulement rappeler,
d'une façon simple mais, je crois, très réaliste, cer-
taines caractéristiques de l'action d'Euratom telle
qu'elle est appréciée à l'étranger. L'opinion publique
- 
du moins celle que je connais 
- 
considère Eura.
tom comme un échec, tout comme elle considère que
le jeu que mènent le Conseil et la Commission, qui
consiste à se renvoyer les responsabilités, ne fait que
compliquer encore les choses, en éloignant des ins-
titutions démocratiques l'appui de I'opinion publique
et des travailleurs.
Nous estimons indispensable de procéder à un exa-
men approfondi des raisons qui ont conduit à cette
situation que j'ai déjà qualifiee de décadente et à Ia-
quelle il doit être mis fin. Seul cet examen des raisons
fondamentales peut créer, pensons-nous, Ies condi-
tions d'une saine reprise dans le domaine nucléaire
en Europe.
Nous estimons, en outre, que des mesures doivent
être prises pour ne pas faire payer aux travailleurs
l'échec de la politique nucléaire communautaire,
faute de quoi serait détruit ce que cette politique a
malgré tout réalisé de positif : je veux parler précr-
sément de la formation des hommes. Ces hommes
ne demandent pas simplement à être payés. IIs de-
mandent avant tout un travail programmé à longue
échéance, comme doivent justement l'être Ies travaux
dans le domaine de la recherche.
Il s'agit donc d'éviter une liquidation à laquelle on
parviendrait par un processus d'épuisement, en pas-
sant des programmes communs aux progrâmmes com-
plémentaires, qui sont certes utiles et nécessaires
pendant une période transitoire mais qui, éüdenr-
ment, peuvent difficilement conduire à une solution
du problème. On ne peut approuver des mesures
comme celles présentées dans ce projet de budget,
qui mettent un certain nombre d'emplois en surnom-
bre dans l'attente d'un programme qui dewait être
présenté avant le ler juillet de cette année, mais dont
nous ne croyons absolument pas qu'il le sera dans
ce délai ni dans un autre.
Le président en exercice du Conseil a affirmé err
effet que Ia mise en surnombre. des travailleurs dott
être considérée comme une mesure provisoire, car
il estime probable que le programme sera présenté
avant le mois de juillet 1969 (il dit du moins espérer'
que la présentation aura lieu dans ce délai). Nous ne
pensons pas que cela soit possible. Nous ne pensons
pas qu'il sera possible, dans ce délai, de surmonter
les oppositions d'intérêts qui nous ont conduits à
cette situation, oppositions dont I'aplanissement in-
dispensable, si nous voulons pouvoir aborder un pro-
gramme pluriannuel à longue échéance, nécessitera
de longs délais et de grands efforts.
En réalité, par cette façon de procéder, on cherche
à provoquer le départ volontaire des bavailleurs; or,
le résultat de cette politique, vous le connaissez
tous : ce seront les meilleurs qui partiront, car ce
sont eux qui trouveront le plus facilement du travail
à I'extérieur. De plus, Ie projet de programme qui
nous est présenté prévoit que ce sont iustement les
plus pauvres de ces travailleurs 
- 
les agents locaux
qui sont engagés de façon irrégulière, contraire aux
lois italiennes 
- 
qui devront payer les prerniers: il
est en effet prévu au point D du projet de budget
que le contrat de ces agents auxiliaires ne sera pas
renouvelé, afin de laisser Ia place aux auhes.
Je regrette de devoir dire que même Ie rapport par-
lementaire qui nous est présenté n'aborde pas, à mon
avis, le problème correctement. II y est dit en effet,
au paragraphe 18 :
" 
Il faut cependant constater que les membres du
Conseil sont arrivés à se mettre d'accord pour ne
pas procéder à des licenciements, alors qu'il faudra
éventuellement procéder à des recrutements, à par-
tir du Ie' juillet 1969. 
"
Nous pensons que cela est une façon de cacher la
vérité. Même si nous partageons sur divers points
les vues exprimées dans ce rapport parlementaire et
si nous y trouvons le témoignage d'une juste pré-
occupation pour Ia recherche, nous estimons cepen-
dant que cette façon de s'exprimer dissimule la réa-
lité au lieu de l'affronter franchement, coûune un
Parlement doit le faire.
J'ai dit que l'on arrive ainsi à liquider péniblement
l'expérience d'Euratom et à perdre également les
résultats positifs qui ont été obtenus dans la forma-
tion des hommes, et à favoriser ainsi la fameuse fuite
des cerveaux que nous condamnons tous.
Nous voterons donc contre ce projet de budget, non
seulement parce qu'il est insuffisant ou qu'il prélude
à des mesures qui contredisent la volonté qui y est
déclarée, mais aussi parce qu'à notre avis, il est
destiné à créer la confusion sur une réalité qu'il est,
au contraire, de notre intérêt et de l'intérêt de tous
d'éclairer.
Je pourrais conclurc ici mon intervention ; toutefois,
en tant que nouveaL, député, je me per,mets de re-
prendre une proposition qui a déjà été faite au cours
du dernier débat qui a été consacré à cette question
le 13 décembre dernier. A cette occasion, ainsi qu'il
est rapporté à la page 5 du compte rendu in extenso
de la séance en question, un de mes collègues ita-
liens a demandé qu'il soit permis au Parlement euro-
péen, en tant qu'organisme qui n'a pas eu de respon-
sabilité directe dans les événements, d'évaluer les
erreurs éventuelles et leurs conséquences,
r10 ]ournal officiel des Communautés europêennes - Annexe Mars 1969
Leonardi
Il est indispensable d'aborder le problème fonda-
mental, arcin que soient définies ies responsabilités et
que Ie Pallernent puisse se faire une opinion person-
nelle sur une situation qui, depuis des années, con-
tinue de se détériorer.
Ainsi, n.rême avec les pouvoirs très réduits dont nous
disposons, nous pourrons jouer un rôle de contrôle,
utile pour rapprocher les travailleurs et l'opinion
publique en générai de notre Parlemerrt.
( Applaudissements à l' e xtrême gau che)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westertery. 
- 
(N) Monsieur le Président, la
situation que nous connaissons aujourd'hui est assu-
rément délicate, car je trouve que la manière dont
le Conseii ou, pour être tout à l'ait honnête, nos six
gouvernements ont rogné les ailes à Euratom est fort
déplorable.
Je voudrais formuler une seule observation à ce sujet.
Auparavant, je tiens toutefois à rendre hommage à
M.'Leemans, notre rapporteur, qui a pu, en quelques
jours, présenter au Parlement un rapport au nom dr:
la commission des finances et des budgets.
Je ne puis malheureusement approuver le contenu
de ce rapport. Non pas par manque d'estime polr
les efforts accomplis par notre rapporteur, mais parce
que je ne puis marquer mon accord sur la principale
conclusion de la commission des finances et des
budgets, à savoir que nous devons nous limiter à
prendre acte du projet de budget établi par Ie
Conseil.
Monsieur le Président, je déplore sincèrement que ce
soit précisément en cette occasion que M. Mart doive
assumer pour la première fois, devant le Parlement,
la charge de président en exercice du Conseil. Je
crois en effet qu'il eût mér'ité un meilleur sort. Je
tiens aussi à le féliciter d'une promotion qui l'a mené
des services de Ia Commission européenne aux fonc-
tions de ministre de l'un des gouvernements des six
Etats membres. Je voudrais aussi le remercier d'avoir
défendu Ie projet de budget au nom des six gouver-
nements. Il me comprendra d'ailleurs si j'ajoute que
je ne partage pas entièrement l'opümisme dont son
discours était teinté.
Quelle est, en effet, la situation, Monsieur le Pré-
sident ?
Le Parlement européen a déclaré à maintes reprises
qu'il ne pouvait approuver la manière d'agir du Con-
seil d'Euratom en ce qui concerne les programmes
pluriannuels et les budgets de recherches. A mon avis,
le temps est venu pour le Parlement d'en tirer les
conséquences. En ce moment, on demande au Parle-
ment son avis sur un résultat qui lui est soumis avec
plusieurs mois de retard. Et ce résultat, quel est-il ?
Non seulement un budget miniature, mais un mini-
rnini budget dans lequel le Con;eil a encore trouvé
la possibilité de,contourner I'aspect positif que l'exé-
cutif y avait inclu en déclarant expressément qu'il
ne procéderait pas à des licenciements de personnel
à moins qu'un programme pluriannuel ne soit adopté.
En effet, le Conseil s'est exprimé, lui, en ces termes :
" 
II faudra procéder à une réduction du nombre de
postes, à moins qu'un programme pluriannuel ne
soit adopté au 1" juillet. » Mars nous savons tous
qu'un tel programme doit être arlopté à l'unanimité,
de sorte que chaque gouvernement s'est maintenant
procuré un droit de veto en vue de procéder à des
réductions de personnel dans les centres communs
des différents pays.
A ce sujet, je voudrais demander de façon expresse
et formelle à la Commission européenne quel est son
point de vue. J'ose espérer qu'elle s'en tient toujours
à la déclaration de son président, M. Rey, selon le-
quel l'exécutif ne saurait prendre la responsabilité de
licencier du personnel tant que le Conseil n'aura pas
adopté de programme pluriannuel.
L'ampleur de la crise que traverse actuellement Eur-
atom se manifeste le mieux dans le fait que le Conseil
est incapable d'établir un budget digne de ce nom,
alors que, par ailleurs, deux États membres signent,
en dehors du cadre formel d'Euratom, des accord.s
avec un pays qui a demandé son adhésion à la Com-
munauté, sur un projet aussi important que l'est la
création d'une entreprise comm.rne pour l'enrichis-
sement de l'uranium par la méthode de l'ultra-
centrifugation.
Monsieur le Président, j'ai cru devoir, dans ces cir-
constances, présenter un amendement qui üse à
obtenir que le Parlement exprime son désaccord sur
le projet de budget établi par le Conseil. J'espère que
le Parlement approuvera cet amendement 
- 
et il
devrait Ie faire, en toute logique, sur la foi de ses
déclarations antérieures 
- 
afin de montrer par là
qu'il n'entend porter aucune responsabilité dans Ia
tournure prise par les événements.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Spénale.
M. Spénale. 
- 
Monsieur le Président, je veux dire
un mot pour appuyer le ràpport de M. Leemans et
ceci en tant que président de l'ancienne commission
des finances puisqu'elle n'a pas encore été reconsti-
tuée.
Je veux tout d'abord saluer la première apparition
dans cette Assemblée du président du Conseil en
exercice, M. Mart. Comme M. Westerterp, je déplore
qu'il y vienne dans de bien mauvaises circonstances,
rnais je suis sûr que nous trouverons l'occasion de
coopérer utilement pendant qu'il assume cette pré-
sidence.
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Je suis d'accord avec lui pour estimer qu'après les
longues discussions que nous avons déjà eues sur ed
sujet, le grand débat sur la politique commune de la
recherche et de la technologie doit avoir lieu en
mai, à propos de la question orale avec débat qui a
été déposée par la commission de la recherche et de
l'énergie en vue d'amener le Conseil à nous exposer
clairement sa position quant à la politique commune
de recherche et nous dire si, dans son esprit, les certi-
tudes inscrites dans le traité de Rome sont toujours
d'application et respectées par le Conseil. Nous de-
vrons, à cette occasion, avoir un grand débat sur ]e
principe.
Pour aujourd'hui, la discussion est limitée au budget
de 1969, mais, après tant de promesses et d'échéances
non tenues quant à la présentatioir d'un programme
pluriannuel 
- 
que l'on nous promet de six mois en
six mois et qui n'arrive jamais 
- 
nous ne pouvons
accepter ce budget, dans la mesure où il constitue un
budget de transition et conservatoire, que si, en
même temps, en ce qui concerne Ie capital d'Euratom
et particulièrement son capital en personnel, les me-
sures conservatoires sont assurées avec la plus grande
énergie. Il faut que ce terme « conservatoire, ré-
ponde à une réalité, en particulier pour ce qui con-
cerne le personnel, considéré à la fois comme porteu
de droits et porteur de compétence.
Mais cela n'est pas le ias, puisque ce budget, soi-
disant annuel, est en fait limité à six mois, puisque
les crédits du deuxième semestre sont bloqués et que
les mesures de licenciement sont engagées, en ce qui
concerne certaines catégories de personnel, pour moi-
tié au ler juillet 1969, même s'il y avait un budget
pluriannuel, et Iicenciement de ia deuxième moitié
du personnel au 81 décembre 1969. Il en va ainsi en
ce qui concerne notamment les « appaltati 
".
Ceci, nous ne pouvons l'accepter. Sur ce point, que
ce soit mes collègues Oele, Westerterp ou Scocci-
marro, nous sommes tous d'accord sur le but à attein-
dre. Reste à savoir si Ia meilleure façon de préserver
Ies droits et garanties du personnel dans cette pé-
riode transitoire consiste dans l'atloption de Ia propo-
sition de résoluti<ln présentée par M. Leemans a,-t
nom de la commission des finances, ou dans le rejet
pur et simple du projet de budget présenté par le
Conseil. C'est là tout Ie débat concret pour la période
où nous nous situons.
Naturellement, dans un débat comme celui-ci, et 1e
m'en excuse, Monsieur le Président du Conseil en
exercice, nous sommes influencés par les décepüons
successives que nous avons éprouvées du côté du
Conseil de ministres. Cette déception ne vous con-
cerne pas personnellement, mais, en ce qui concerne
le Conseil, nous avons l'impression d'être en présence
d'un syndicat de six nationalismes mal apaisés et
constamment résurgents, qui s'affrontent peut-être
plus qu'ils n'y collaborent. C'est là ce qui nous met
en état de défiance. Nous savons au surplus que
nous avorls des devoirs particuliers dans ce domaine,
parce qu'il en est d'autres où rrous avons derrière
nous une opinion publique organisée, consciente, des
syndicats, des milieux professionnels, des tas de gens
qui se battent et qui nous empêcheront d'oublier nos
devoirs ; mais en ce qui concerne le problème d'Eur-
atom, il n'y a pas cette opinion publique solide der-
rière nous pour nous indiquer le chemin. Nous avons,
par conséquent, des devoirs supplémentaires, puisque
nous devons, dans ttn domaine qui concerne l'avenir
de nos pays, remplacer l'absence d'opinion publique
par Lrne conscience encore plus élevée de nos devoirs.
Pour l'heure, nous devons, en attendant le pro-
gramme pluriannuel annoncé à court terme, assumer
le maintien en service des personnels qui seront
indispensables à la bonne marche de Ia recherche
communautaire, lorsqu'elle replendra son élan,
comme nous Ie souhaitons.
Face à cette préoccupation, la commission des ft-
nances était err présence de trois solutions :
-- .,rr l,lerr amender le projet de budget soumis par
Ie Conseil ; et l'amender, c'était le reconnaître dans
tous les points que nous n'amendions pas. Nous avons
refusé cette méthode ;
- 
ou bien nous pouvions le rejeter, mais le reieter,
c'était laisser les mains libres au Conseil. C'étart
montrer que nous n'avions pas pris en considération
ce budget, et comme notre avis n'est qu'un avis, le
Conseil n'avait aucun avis devant lui tout en en
ayant un, et il faisait par conséquent ce qu'il voulait.
Cela nous est apparu également une mauvaise solu-
tion.
C'est pourquoi nous avons adopté une troisième mé-
thode, qui a consisté à prendre acte d'un budget au-
quel nous ne nous associons pas, à dire ce qu'il a
d'insatisfaisant, à dire que nous n'acceptons auctrn
licenciement tant qu'il n'y a pas de programme plu-
riannuel de recherches, à dire que les crédits néces-
saires pour le maintien des personnels doivent être
dégagés. Ceci nous paraît Ia voie constructive, la
voie Ia meilleure pour le Parlement dans cette ins-
tance, en attendant Ie grand débat qui doit venir eo
mai sur ce problème.
C'est ce qui est exprimé dans la proposition de réso-
lution présentée par M. Leemans au nom de la com-
mission des finances ; et, pour ma part, au nom de la
même commission, j'invite l'Assemblée à voter Ja
résolution présentée par M. Leemans.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de l.a Commission des Commu-
nautës européennes. 
- 
Monsieur le Président, je
voudrais m'associer, en ce qui concerne le mini-
budget de transition, à la déception générale qu'ont
évoquée M. Spénale et M. Leemans, et à la déception
de NI. N{art qui, en effet, aurait mérité un autre
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thème pour sa première apparition comme président
du Conseil de ministres.
Je suis particulièrement reconnaissant à M. Spénale
d'avoir regardé la proposition par les mêmes lunettes
que moi-même, en ce sens que je crois que, parmi les
trois résolutions, c'est effectivernent celle que lVI.
Leèmans a adoptée qui est la merlleure, et qui a en
tout cas notre préférence.
Pour nous, ce mini-budget de transition constitue
déjà une troisième édition. Nous avions déjà élaboré
un avant-projet de budget au mois d'octobre et un
nouvel avant-projet immédiatement après NoëI. Si ce
projet de budget vient, d'une façon précipitée, de-
vant la Commission et devant le Parlement, je re-
connais devant vous que j'en surs en partie respon-
sable.
C'est que nous avions Ie choix 
- 
et je suis reconnais-
sant à N{, Spénale d'avoir bien voulu le comprendre
- 
entre demander d'examiner ce projet au cours de
cette session, ou bien de le reporter au mois de mai.
Comme nous en arrivons à une situation qui rendrait
nécessaire une demande de douzièmes provisoires
auxquels je n'ai heureusement pas encore dû recou-
rir, vous comprendrez que nous étions assez pressés
de pouvoir traiter ce problème sans délai.
Je remercie la commission et son président d'avojr
bien voulu accéder à notre désir.
Chacun déclare qu'il s'agit d'un mini-budget. Comme
on parle beaucoup d'agriculture, je me suis procuré
quelques éléments de comparaison, parce qu'un pro-
gramme commun de 24 millions d'unités de compte
ne représente pas grand-chose, alors que nous sommes
habitués à des chiffres considérables s'exprimant en
unités de compte.
Voici ce que représente le programme commun dont,
en effet, la moitié est bloquée à partir du 1"' luillet :
Un pour-cent du budget total du F.E.O.G.A. pour
cette année, ou la moitié de l'intervention sur le
marché intérieur dans le secteur du riz pour toute
l'année ; et je ne parle pas de la moitié qui est blo-
quée.
Il représente à peu près la moitié aussi des restitutions
à l'exportation vers les pays tiers dans le secteur de
la viande de porc.
Il est à peu près égal à la restitution à l'exportation
vers les pays tiers pour les produits agricolos transfor-
més en marchandises et, pour autant que je sois bien
informé, pour donner une comparaison dans Ie do-
maine industriel, il atteint à peu près la moitié du
budget de recherches d'une grande entreprise auto-
mobile dans le Marché commun.
Je vais vous donner une idée, Monsieur Ie Président,
de l'insuffisance de ce budget et de celle d'un effort
de recherche en commun qui se manifeste par un
budget de cet ordre de grandeur.
Le personnel qui est mis en surnombre représente
250 personnes, soit l0 0/o de I'effectif, et non pas
400 personnes environ. Nous avons pu trouver une
solution partielle en résorbant une partie du person-
nel vers le budget de fonctionnement, mais en tout
état de cause, à I'heure actuelle, et je tiens à le dire
à M. Leonardi, il n'y a pas eu de décisions de licen-
ciements immédiats.
Pour ce qui nous concerne, et ie réponds à ce que
M. ll'esterterp a demandé, je vais relire la déclara-
tion que NI. Ie président Rey a faite à la suite de Ia
discussion, en Conseil de ministres, où Ie programn're
a été arrêté:
« La Commission se réfère aux déclarations faites
par elle lors du Conseil du 20 décembre 1968. Elle
demeure convaincue qu'une réduction du person-
nel relevant du budget de recherches ne dewait
être entreprise qu'après I'adoption d'un programme
pluriannuel, si celui-ci ne permettait pas d'utiliser
pleinement I'effectif actuel. Cette attitude est dic-
tée, d'une part, par des préoccupations éüdentes
de politique du personnel et, d'autre part, par le
soucr de procéder à d'éventuelles réductions d'une
manière fonctionnelle.
« La Commission doit toutefois constater que I'una-
nirnité des membres du Conseil semble devoir se
faire sur une position différente. La Commission
ne pourra que prendre acte de Ia décision du
Conseil en tant qu'autorité budgétaire, décision
qui sera arrêtée malgré son opposition, »
Je crois donc pouvoir dire que notre position a été
claire dans ce domaine. Nous avons marqué notre
opposition au moment même où le Conseil formulait
sa prise de position.
« La Commission a enfin rappelé que, du point de
vue de la Commission, le Conseil dewait, au mo-
ment approprié, arrêter les dispositions qui assu-
rent aux fonctionnaires et agents susceptibles de
faire I'objet des mesures de réduction des effectifs,
des avantages analogues à ceux qui ont été prévus
au moment de la fusion des institutions. »
Il n'y aurait d«lnc dégagement que si, le ler juillet, il
n'y avait pas de programme pluriannuel capable de
couvrir l'ensemble du personnel actuel, qui est de
2 724 personnes.
L'essentiel que nous devrons pouvoir démontrer dans
cette affaire-ci, c'est évidemment, je le reconnais avec
M. Leonardi, qu'il y a intérêt à élaborer un pro-
gramme à long terme dans Ie domaine de Ia recher-
che, mais il faut tout de même aussi reconnaître qu'à
certains moments des réorientations peuvent être né-
cessaires,
Nous devons l'envisager et je trouve que ce que nous
aurions dû pouvoir fournir, d'accord avec Ie Conserl
de ministres, c'est la preuve qu'une recnnversion de
Mars 1969 Parlement européen - Séance du jeudi lS mars lg6g 113
Coopo
chercheurs peut réussir et elle doit réussir, car nous
devrons encore y procéder demain. Imaginons que,
dans le domaine du cancer, on trouve quelque chose
de décisif ; il faudra réorienter des milliers de cher-
cheurs vers d'autres domaines, La question est de
savoir si nous y parviendrons, mais c'est à nous, dans
nos centres de recherches communautaires, de fournir
la preuve qu'on peut le faire et de quelle manière.
Nous avons, d'ailleurs, dans Ie domaine de la
C.E.C.A., prouvé que nous pouvions assurer la .é-
adaptation et Ia reconversion de centaines de milliers
d'ouvriers, au moment où Ia crise charbonnière nous
a obligés à un repliement de secteur.
A l'heure actuelle, Monsieur le Président, je ne don-
nerai pas beaucoup de chiffres, si ce n'est pour vous
dire que la clé habituelle du traité a été en fait pro-
fondément remaniée pour ce budget; Ia clé du traité,
c'était 30 0/o à l'Allemagne, 30 0/o à la France, 28 0/o
à l'Italie, environ l0 0/o à la Belgique et 7 0/o aux
Pays-Bas.
L'ensemble du programme 1969, programme de han-
sition, sera financé à raison de 84 0/o par l'Allemagne,
26 0/o par I'Italie, 21 0/o par la France, et en gros
20 0/o par Ia Belgique et les Pays-Bas.
Ces chiffres vous donnent une idée de l'ordre de
grandeur du budget de 1969 par rapport à celui de
1968, qui était déjà de 75 millions d'unités de compte,
et que nous avons encore réduit d'environ un tiers.
Voilà, Monsieur le Président, l'essentiel de ce que le
pouvais vous dire dans ce domaine. Je trouve parti-
culièrement regrettable qu'à un moment où, dans
l'ensemble de nos pays, on plaide pour des budgets
pluriannuels, Ia Communauté européenne de l'Eu-
rope atomique, qui avait en son traité une prévision
de budgets pluriannuels, se dirige, elle, vers un
budgdt annuel.
L'essentiel, maintenant, est, je pense, le programme
pluriannuel dont M, Hellwig parlera avec plus de
compétence que moi, et que nous devons avoir, si
tout va bien, d'ici le mois de juillet, programme plu-
riannuel qui couvrira à la fois Ie domaine atomique
et le domaine non atomique et qui permettra d'utih-
ser au mieux, grâce à un effort de reconversion, la
totalité de notre personnel.
Il faudra soltir de I'atomique dans notre Centre de
recherches, si nous voulons maintenir le plein emploi
de celui-ci.
Je ne peux m'empêcher de dire à M. Bousquet que Ie
fond du problème est celui de l'unanimité. Je ne crois
pas que l'on puisse ainsi, à un moment quelconque,
avoir un programme de recherches, un programme
d'approvisionnement, un prograûrme d'applications
industrielles dans Ie domaine atomique ou dans n'im-
porte quel autre domaine, en'dehors de l'atomique.
je suis convaincu que nous n'atteindrons jamais quel-
que chose à la dimension européenne si nous ne par-
venons pas à faire accepter I'idée que, dans un pro-
t
grâmme de ce genre, c'est une majorité qui doit dé-
cider. Le budget, lui, s'adopte à une majorité ; mal-
heureusement, il couvre un programme qui, lui, doit
être décidé à I'unanimité. Comment parviendrons-
nous à l'élaborer si, chaque fois, il faut l'accord de
six sur six. A mon avis, c'est là que réside l'erreur,
et c'est là que nous devrons voir si nous pouvons
âpporter une amélioration dès que possible.
(Aytplaudissements)
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Hellwig.
M. Hellwig, oice-présfdent de la Commission des
Communautés européennes. 
- 
(A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, il n'est pas dans mon
intention de prendre encore une fois la parole sur
les questions budgétaires mêmes. La position de Ia
Commission à ce sujet a été de nouveau exposée
très clairement par mon collègue Coppé, qui est
compétent pour les questions budgétaires. Mais,
dans la discussion des remarques ont été faites et
parfois aussi des questions ont été posées qui con-
cernent les perspectives d'un programme pluri-
annuel et les enseignements tirés des programmes
antérieurs. Aussi m'arrêterai-je très brièvement à ces
points. En cre qui concerne I'analyse du programme
actuel pour 1969, je I'ai déjà exposé au Parlement le
23 janvier, si bien que je n'ai plus besoin de revenir
sur les diverses activités du programme.
Toutefois, je tiens à remercier cordialement le Parle-
ment, les commissions intéressées, leurs présidents
et leurs rapporteurs. Je sais très bien ce que cela si-
gnifie, eu égard aux fréquentes entorses faites à
l'échéancier dont ce Parlement peut se prévaloir aux
termes du traité, de se retrouver néanmoins sans
cesse dans un esprit coopéraüf pour des sessions spé-
ciales, afin de nous aider à défendre et à établir pro-
gramme et budget. J'aimerais remercier aussi le Con-
seil de ministres et surtout sa présidence qui est pas-
sée au Luxembourg depuis le 1"' janvier.
Les décisions dont il s'agit ici ont été prises les 20
et 2l décembre par le Conseil, à savoir le programme
réduit avec la coupure en un programme commu-
nautaire et un programme complémentaire. La pré-
sidence, qui était alors luxembourgeoise, avait pour
tâche très ingrate de transposer en un budget cette
décision sur les programmes sur la base d'un projet
de la Commission. Dieu sait si les négociations du-
rant c\es dix semaines furent dures et prirent parfois
des aspects très désagréables. Je ne puis qu'affir-
mer que la piésidence s'est employée constamment
et adroitement dans Ie sens de nos conceptions pour
mettre sur pied les décisions. On a pu noter à main-
tes reprises que le ministre Mart, qui avait à dé-
fendre aujourd'hui le budget, présentait ici une déci-
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sion du Conseil et non son opinion personnelle. Maisje voudrais très nettement remercier la présidence
ainsi que quelques pays membres et leurs déléga-
tions qui, malgré le non opposé par tel ou tel pays
à toute une série d'acüons, étaient disposés à
trouver une possibilité de financement pour main-
tenir tout d'abord l'activité pour 1969. Mais cela ne
signifie pas que nous voyions pour autant dans les
programmes complémentaires une véritable réponse
à ces difficultés. Nous soûrmes convaincus que de la
manière dont ils ont été établis, Ies programmes
complémentaires ne sont qu'un pis-aller pour sur-
monter la situation critique due à l'absence d'un pro-
gramme pluriannuel. Dans les programmes complé-
mentaires, nous devons déplorer I'apparition d'une
évolution qui, sous la formule de 
" 
l'Europe à la
carte », menace d'aboutir à une désintégration des
activités communautaires, en particulier devant l'ef-
fet contagieux qui pourrait émaner de pareilles for-
mules. Soulignons encore une fois ici ce que'le pré-
sident Rey a dit hier dans son exposé politique.
Comment se présente pour l'instant le travail ? En
exécution de la décision du Conseil, des travaux se
déroulent pour vérifier les différents secteurs des
nouveaux programmes pluriannuels. Il est heureux
que la commission de l'énergio, de la recherche et
des questions atomiques de votre Assemblée parti-
cipe aussi à ces travaux avec le 
" 
hearing » qu'elle
a organisé avec des experts de l'industrie, de la re-
cherche et de I'industrie électrique, un o hearing,
que nous pouvons pleinement approuver, car nous
avons nous-mêmes souhaité que le üalogue sur
l'orientaüon actuelle et future s'instaure avec tous
les intéressés. A l'intention des nouveaux membres
de cette Assemblée, je me permets de rappeler que
la nouvelle Commission des trois Communautés a
présenté en septembre dernier un livre blanc où elle
donne une analyse critique des expériences de dix
arinées de politique nucléairc de la Commurrauté.
Nous souhaitons le dialogue sur ces expériences et
nous avons présenté ici les choses sans les enjoliver.
Malheureusement, le dialogue avec Ie Conseil de mi-
nistres n'a pas encore commencé. En dépit de nos
instances répétées, tout ce que nous avons présenté
n'a été discuté que dans le cercle étroit des ministres
compétents pour la recherche en matière nucléaire,
mais non dans le cadre de la politique économique
générale et de Ia politique industrielle et énergé-
tique. Nous espérons que lors des préparaüfs pour
un nouveau programme pluriannuel, ce dialogue s'é-
tablira enfin aussi avec les gouvernements des pays
membres, A cet effet, nous nous sommes, pour notre
part, réjouis de ce que le Conseil soit désormais prêt
à créer crcs groupes mixtes d'experts que nous avions
souhaités il y a 15 mois déjà pour certains secteurs
du programme. Malheureusement, Ia proposiüon que
nous avions faite à ce sujet dès novembre lg67 n'a
pas non plus reçu de suite à I'époque. Pour prévenir
tout malentendu, il ne peut s'agir que de comités
consultatifs et non de comités de gestion. Je crois
que la responsabilité de la Commission et de ses
services pour l'exécution des programmes et la ges-
tion du centre de recherches ne dovraient pas s'en
trouver compromises,
Toutefois nous estimons qu'une discussion scienti-
fique dans des groupes ad hoc pour les divers sec-
teurs est très souhaitable. C'est en ce sens aussi que
nous avons constamment collaboré avec le comité
consultatif du traité. Le comité scientifique et tech-
nique est le comité qui nous conseille pour l'établis-
sement du programme. Je me permets de mention-
ner que le programme pluriannuel que le Conseil
n'a pas approuvé a été examiné l'automne passé par
le comité scientifique et technique au cours de deux
réunions et a été explicitement approuvé. Il n'y a
donc pas eu condamnation qualitative et ce furent
des raisons politiques qui ont empêché les gouver-
nements des États membres de tomber d'accord sur
le projet.
En ce qui concerne Ies possibilités d'obtenir I'unani-
mité pour un nouveau programme pluriannuel, je ne
voudrais laisser subsister aucun doute sur le fait que
la Commission proposera des activités pour un pro-
gramme communautaire authentique. Elle ne propo-
sera pas de programmes complémentaires. Elle ne
voudrait pas anüciper par exemple sur le fait que
pour telle ou telle action l'unanimité des gouverne-
ments ne pourrait peut-être pas être obtenue. Nous
nous engagerions sur un terrain scabreux si en tant
que Commission nous proposions d'emblée des pro-
grammes complémentaires. Ceux-ci sont un pis-aller
qui peut à l'occasion résulter de l'absence d'unani-
mité, mais que nous ne pouvons pas accepter comme
principe. Pour élucider un malentendu, ie dirai toute.
fois qu'en ce qui concerne les programmes complé-
mentaires de 1969, il n'y a pas eu qu'un pays à se
tenir à I'écart de tous les programmes complémen-
taires, mais que le ôle d'outsider qui ne participe
pas est passé d'un pays à l'autre. Il est vrai que dans
la plupart des cas de I'action dite complémentaire
il y a eu un groupe de cinq pays membres qui a
décidé le financement et Ia continuation. Mais no-
tons bien que la participation des pays aux di-
verses actions est variable, si bien que nous avons
l3 actions complémentaires avec 6 clés de participa-
tion différentes. Si vous y ajoutez le programme
communautaire avec la clé normale de financement
conforme au traité, vous constaterez que pour les
deux parties du programme il ne faut pas appliquer
moins de 7 clés de financement différentes. Rien ne
souligne mieux l'impasse à laquelle nous aboutirions
si cette sorte de programmes complémentaires deve-
nait vraiment un élément constitutif de Ia poliüque
de recherche de la Communauté. Cela n'exclut pas
que nous acceptions des participaüons de degrés dif-
férents dans tel ou tel cas. Cela est explicitement
prévu dans Ie traité. Mais Ia forme préwe à cet
effet par le traité est l'entreprise commrure avec clés
de financement différentes, ce qui toutefois n'a été
appliqué jusqu'ici que dans des cas limités.
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Au sujet des entreprises communes, tout ce que je
peux dire ici, c'est qu'il faudra un certain temps
pour qu'elles trouvent pour le développement indus-
triel, en parüculier pour les usines électriques, l'agen-
cement juridique et organique nécessaire. Les tra-
vaux sont bien avancés, mais ils nécessitent encore
des négociations avec les intéressés. Vous savez vous-
mêmes combien les négociations sont laborieuses
et ardues lorsqu'il est question d'argent.
En ce qui concerne les perspectives d'un futur pro-
gramme pluriannuel, nous devons être réalistes au
même ütre que les mécanismes de recherche nu-
cléaire dans nos pays membres doivent être vérifiés
de façon réaliste. Je dispose de rapports sur la véri-
fication de la recherche nucléaire de l'État dans trois
pays d'Europe au moins, à savoir la Grande-
Bretagne, la France et la république fédérale d'Al-
lemagne. Mais il apparaît partout qu'il existe une
surcapacité de recherche nucléaire qui tient à ce que
la maturation et l'utilisation industrielles ont avancé
plus vite et que l'industrie a repris dans ses entre-
prises une partie de la recherche avec ses propres
constructions. Cela signifie que dans les pays men-
tionnés il a fallu affecter à d'autres tâches de re-
cherche du personnel employé aux projets de re-
cherche en cours jusqu'ici. C'est d'autant plus urgent
non seulement Ià où l'industrie a assumé de telles
tâches de recherche en corrélation avec des offres
commerciales, mais aussi là où il a fallu abandonner
d'anciennes lignes de recherche parce qu'elles ne pro-
mettaient pas de résultats économiquement intéres-
sants. Telle est la situation dans laquelle se trouvent
depuis quelque temps quelques pays membres. Si
j'interprète correctement les rapports que j'ai sur les
phénomènes dans un pays membre, la situation est
telle qu'on y dit que dans l'orientation de la recher-
che nucléaire, l'heure de vérité a sonné cette année
et qu'il faut des interventions radicales pour pou-
voir même établir un nouveau programme de re-
cherches qui soit encore économiquement intéres-
sant.
Ce n'est pas là uniquement la sihration d'Euratom,
'mais aussi la situation où se trouvent d'autres entre-
prises de recherche bien plus grandes dans le do-
maine nucléaire.
Or, cela signifie qu'il nous faut convertir structurelle-
ment, cette conversion structurelle ne devant d'ail-
Ieurs pas reculer devant les centres de recherches de
la Communauté. La seule conséquence possible est
de prendre pour base une plus longue période durant
laquelle 
- 
disons dans le cadre d'un prograrnme
quinquennal 
- 
les diverses sections seront progres-
sivement @nverties, soit en corrélaüon avec Ia prise
en charge de nouvelles tâches de recherche, soit par
placement du personnel dans d'autres instituts de re-
cherchg entreprises industrielles, etc. C'est là la
voie très raisonnable qu'une commission parlemen-
taire de Ia Chambre des communes a proposée pour
la conversion de la commission britannique de l'éner-
gie atomique, qui se trouve devant les mêmes pro-
blèmes que ceux que nous affrontons aussi. Mais
comme je l'ai déjà dit précédemment dans cet hémi-
cycle, de tels processus de conversion ne peuvent
pas être précipités. En prenant tous les égards so-
ciaux, il faut les concevoir de manière aussi pru-
dente et intelligente que possible pour éviter un bou-
leversement d'ordre psychologique, politique et mo-
ral, en particulier chez les personnes touchées.
Mais c'est Ià aussi que se situe la limite à l'intérieur
de laquelle on peut proposer des activités pluri-
annuelles. La souplesse dans le programme de re-
cherche communautaire doit être plus grande au-
jourd'hui que ce n'était le cas il y a cinq ou dix ans.
Voilà quelques aspects dont nous devons à tout prix
tenir compte dans l'élaboration d'un nouveau pro-
gramme pluriannuel. Nous croyons que le centre
commun de recherche nucléaire a aussi dans un
grand secteur une bonne tâche d'avenir, une tâche
nécessaire, en particulier là où il s'agit d'un seroice
public, de la prestation de services publics, notam-
ment de services publics en rapport avec le fonction-
nement du marché nucléaire commun, et aussi avec
le fonctionnement du Marché commun lui-même, Ce
sont les bonnes leçons que nous avons tirées par
exemple du centre des mesures nucléaires, de l'ana-
lyse des matériaux et, des essais d'irradiation dans le
domaine de la métallurgie et en d'autres secteurs
qui nous amèneront, précisément dans ce domaine
qui ne fait pas appel à un intérêt direct, commercial
des firmes industrielles, mais qui représente une
prestation de services nécessairement publics, à en-
trevoir tout de même encore toute une série de très
grandes tâches, que I'on retrouvera aussi dans le pro-
jet de programme pluriannuel.
Le point décisif sera que la Communauté, les pays
membres et l'industrie soient prêts à rendre com-
mune la stratégie à long terme. C'est, .d'une part, le
programme pour les surrégénérateurs rapides comme
grande construction de l'avenir lointain, c'est aussi le
programme des réacteurs dits avancés et c'est la mise
au point en commun de l'installation de séparation
isotopique pour permettre la fabrication européenne
d'uranium enrichi. Or, ces trois domaines ne four-
nissent pas beaucoup de tâches de recherche propres
pour les équipements de la Communauté, ce sont
plutôt des tâches de recherche, des tâches de déve-
loppement qui sont déjà bien avancées soit dans les
centres des pays membres, soit dans les entreprises
industrielles. Mais ici, la Communauté doit en venir
à une stratégie commune pour éviter l'éparpille-
ment dans des projets rivaux.
Cela m'amène à faire encore une brève remarque
sur le problème de l'installaüon européenne d'enri-
chissement de l'uranium. Il est exact que deux pays
membres mènent depuis longtemps avec un pays
non membre des pourparlers pour faire progresser
en commun certains nouveaux procédés vers un pro-
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toÿpe industriel. La Commission est informée' En
effei, la Commission a établi en commun avec les
experts des gouvernements un rapport sur tous les
aspects de l'enrichissement européen de l'uranium'
On y a inclus le procédé appliqué en France, de
même que le procédé américain et aussi de nou-
veaux procédés qui sont mis au point dans d'autres
pays. Ce rapport existe à l'état de projet. Nous atten-
dons encore que les capitales des pays membres
donnent aux délégations qui ont coopéré à ce rap-
pqrt le feu vert pour que le rapport puisse ensuite
ètre présenté par Ia Commission au Conseil. Alors,
l'examen de l'affaire se poursuivra au Conseil, c'est-
à-dire entre les gouvernements des pays membres,
le Conseil et la Commission. En attendant que cette
délibération commence au Conseil, il est souhaitable
d'obtenir toute contribution qui, dirai-je, améliore
notre connaissance des procédés techniques et de
leurs aspects économiques. Je crois que nous pour-
rons alors vous présenter un travail fort intéressant.
)e voudrais terminer par là mes remarques' En con-
clusion, je ne me prononcerai plus que sur les as-
pects politiques de l'affaire. Si, dans les domaines où
elles ont accompli une réalisation communautaire
concrète pour les tâches d'avenir, à savoir dans le
domaine de Ia recherche nucléaire et de Ia technique
nucléaire, les Communautés européennes ne restent
plus ensemble, elles ne seront pas convaincantes
lorsqu'elles préconisent la collaboration dans d'au-
tres domaines de la recherche et de la technologie.
" 
Hic Rhod.us, hic salta, » nous faudra-t-il dire aux
gouvernements. La crédibilité des efforts communs
dans d'autres domaines de Ia recherche et de la
technique commence et finit avec I'attitude que les
pays membres adopteront à l'égard des activités fu-
tures d'Euratom,
(Applaudôssements)
M. le PrésidenL 
- 
Je remercie M. Hellwig de son
intervention. La parole est à M. Mart.
M. Mart, yësid.en en exerciîe du Coræeil d.es
Communautés europémnes, 
- 
Monsizur Ie Prési-
dent, je ne prendrai pas beaucoup de votre temps.
Je me bornerai à l'essentiel, si vous le permettez. Je
voudrais répondre tout d'abord à M. Oele, en parta-
geant ses regrets, qu'il s'agit bien d'un mini-budget
ayant un caractère intérimaire. Mais d'un autre côté,
la politique étant l'art du possible, mieux vaut un
budget intérimaire que pas de budget du tout I Je
dirai même que ce sera probablement le budget de'
la dernière chance. En effet, si nous savons qu'il y
aura un budget en 1969, nous savons beaucoup
moins s'il y en aura encore un en 1970. Ce dernier
devra être pluriannuel et déboucher effecüvement
sur des horizons nouveaux, sinon ces horizons seront
fort sombres,
A M. Bousquet et à M. Oele, je dirai qu'il n'est mal-
heureusement pas possible, dès aujourd'hui, de défi-
nir Ie contenu des programmes pluriannuels, Tout
dépendra des propositions que dewa élaborer la
Commission et de I'accord qui pourra se dégager
en ce qui les concerne au sein du Conseil. Mais espé-
rons 
- 
avec M. Bousquet 
- 
que la loi du juste re-
tour ne soit plus à la base de ces négociations' En
effet, s'il y a une chose que nous savons maintenant,
c'est que I'accord sur Ia recherche ne suffit plus; il
faut aussi un accord sur les applications industrielles.
En Europe, on fait des recherches. On en fait même
trop. On n'a pas fait assez d'applications indus-
trielles.
A M. Leonardi, je dirai que la seule chance de salut
pour le personnel, c'est de sortir de cette tacüque
de vivre au jour le jour. C'est justement dans l'ac-
ceptation des programmes pluriannuels que réside
I'unique chance d'aboutir à cette programmation à
long terme qui seule est susceptible de donner une
stabilité d'emploi au personnel.
M. Westerterp et M. Spénale ont justement situé le
véritable objet du débat qui est celui de l'adoption
du budget de 1969. Il y a des résistances, Il y a même
des oppositions. D'un autre côté, ils ont souligné
que le budget conservatoire devrait viser à conser-
ver le personnel. Je me permets simplement, sans
trahir le secret des délibérations du Conseil, de leur
dire que certains gouvernements étaient en effet dis-
posés à conférer un caractère pluriannuel au pro-
gramme arrêté par le Conseil le 20 décembre der-
nièr et à en tirer sans délai les conséquences sur le
plan du personnel, c'est-à-dire à procéder immédia-
tement aux mises en disponibilité des agents qui
n'étaient plus couverts par ces progranrmes.
D'autres gouvernements, comme je I'ai déjà dit, esti-
maient par contre ne pouvoir marquer leur accord
pour une durée de plus d'une année sur des pro-
grarnmes qui, par leur structure et leur consistance,
ne leur apparaissaient pas satisfaisants et ils s'oppo-
saient de ce fait à tout licenciement au stade actuel.
Le compromis final, vous le connaissez. Je me per-
mets d'y insister brièvement.
Le Conseil est convenu :
- 
d'arrêter immédiatement un programme d'une
durée d'une année seulement;
- 
de prévoir, par eontre, I'établissement de pro-
grammes pluriannuels avant le lè. juillet 1969;
- 
de ne prendre toutefois d'ici-là aucune mesure de
mise en disponibilité à l'égard des agents non
couverts par le programme de 1969 ;
- 
de préparer, par contre, dès maintenant, les me-
sures nécessaires à la mise en æuwe des disposi-
tions de l'article 41 du statut à l'égard des agents
en surnombre au ler juillet 196g pour le cas où
les programmes pluriannuels n'auraient pu être
établis avant cette date; voilà maintenant, à
mon aüs, l'esse,ntiel :
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- 
de prévoir, en outre, qu'à tout moment ces pro-
cédures de mise en disponibilité pourraient être
arrêtées par décision du Conseil dans le cas où,
même après le l"t juillet, un accord sur des pro-
grammes pluriannuels pourrait être réalisé.
Enfin, et en guise de conclusion, je vous dirai que
je ne manquerai pas de me faire auprès du Conseil
le porte-parole de vos soucis et de vos préoccupa-
tions. Mais, d'un autre côté, je me permets de vous
retourner dans une certaine mesure les appels qui
ont été lancés.'Je vous invite, vous qui êtes parle-
mentaires, à reporter ce débat avec la même insis-
tance et avec le même brio dans vos Parlements et
auprès de vos gouvernements nationaux.
C'est bien sur ce terrain-là que la bataille de la
bonne volonté doit être gagnée.
M. le Pnésident. 
- 
La parole est à M. Leemans.
M. Lecmans, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je renonce à prendre la parole et j'aimerais
que nos collègues, qui attendent avec impatience,
puissent poursuivre le débat. Je propose donc de pas-
ser immédiatement au vote de cette proposition de
résolution.
M. le Présldent. 
- 
Nous passons à l'examen de la
proposition de résolution.
Sur le préambule et les paragraphes I à 4, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 5, je suis saisi d'un amendement
no I présenté par MM. Westerterp et Noé et dont
voici le texte :
" 
Rédiger comme suit ce paragraphe :
5. Ne peut, dans ces conditions, donner son appro-
bation, conformément au paragraphe 4 de I'article
177 du traité C.E.E.A., à ce projet de budget,
d'autant plus qu'avant même que le Conseil ait
arrêté les décisions qu'il s'est engagé à prendre
pour le l"' juillet 1969, il préjuge gravement I'ave-
nir en prévoyant une réduction du nombre des
emplois, la cessation des contrats de prestations
de services et Ie blocage des crédits pour le deu-
xième semestre ; le Parlement européen insiste dès
lors auprès du Conseil pour qu'il lui présente un
autre projet de budget tenant pleinement compte
de I'avant-projet de la Commission et ne portant
en rien préjudice à I'avenir. 
"
La parole est à M. Westerterp.
M. Wosterterp. 
- 
Monsieur le Président, j'ai déjà
défendu cet amendement au cours de mon interven-
tion dans le débat général.
En accord avec M. Noé, je vous propose toutefois
de supprimer les neuf derniers mots : « '..et ne por-
tant en rien préjudice à l'avenir. 
"
J'espère qu'une majorité de l'Assemblée voudra
alors le voter.
M. le Président. 
- 
Je prends acte de la proposition
de M, Westerterp tendant à modifier I'amendement
no 1.
La parole est à M. Oele, au nom du groupe socia-
liste.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Président, cet amen-
dement prévoit en substance le rejet de ce budget'
Je dois vous dire que je ne trouve, dans les déclara-
tions de la Commission et surtout dans celles du
président en exercice du Conseil, aucune raison de
modifier notre point de vue initial selon lequel il
faut rejeter ce budget. Il est clair que nous assistons
à un renvoi pur et simple de la décision et peut-être
même de I'exécution, Certes, il est théoriquement
possible que ce budget de transition ouvre de nou-
velles perspectives à Euratom et, à plus long terme,
offre au C,entre commun de recherches des possibi-
lités d'accomplir un travail utile. Mais il est tout aus-
si possible et même plus probable que nous assis-
tons en I'occurrence à une nouvelle désagrégation
qui nous conduit sur la voie d'une organisation pluri-
nationale, d'un arrangement intergouvernemental,
voie dans laquelle Euratom est déià pour une bonne
part engagé, ou plus simplement encore au prélude
d'une liquidation totale.
Je voudrais dire ceci au président en exercicre du
Conseil : vous demandez au Parlement d'approu-
ver malgré tout cette solution, une solution dans la-
quelle il n'y a pas le moindre élément politique et
dont nous ne pou\ons nullement mesurer les suites.
Il est simplement question ici de maintenir le statu
quo, Le Parlement dewait au moins savoir vers
quelle solution on veut se diriger et quelles sont les
intentions du Conseil en ce qui concerne Euratom.
Or, nous ne savons rien, C'est l'impasse totale. Dans
ces conditions, nous ne pouvons, ni ne voulons voter
ce budget. Aussi appuierons-nous I'amendement de
M. Westerterp, d'autant plus que le dernier membre
de phrase en a été supprimé. A notre avis, il est
exact qu'il manque à ce budget cette anticipation
sur I'avenir qui est indispensable à tout programme
et à toute organisation de recherches.
M. le Président. 
- 
Quel est l'aüs du rapporteur ?
M. Leemans, rapportorn. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, j'ai déjà dit, en séance comme en commission,
ce que je pensais de la résolution. Je suis de l'avis
du président de Ia commission, M. Spénale. J'invite
donc le Parlement à adopter Ia proposition de réso-
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lution telle quelle, et à ne pas se rallier à la propo-
sition de M. Westerterp, surtout pas à présent qu'il
en a supprimé les dernières lignes, car en s'y ralliant,
notre Assemblée adopterait une position totalement
négative.
M. le'Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
de MM. Westerterp et Noé tel qu'il vient d'être mo-
dilié.
L'amendement est adopté,
Sur les paragraphes 6 à 9, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 6 à 9 sont adoptés.
Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de
résolution modifiée par I'amendement qui a été
adopté.
L'ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adopté (o).
9. Nomination des membres de commissions
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la no-
mination des membres de la commission des finances
et des budgets et de la commission de l'association
avec Ia Turquie.
Le bureau a établi une liste de candidatures qui a
été distribuée.
Je vous en donne lecture.
Commission dos finances et des budgets
MM. Aigner, Alessi, Artzinger, Ballardini, Bertoli,
Borocco, Brouwer, Cointrat, Corterier, Deringer,
Flesch, Galli, Gerlach, Habib-Deloncle, Houdet, Lee-
mans, Memmel, Pianta, Poher, Posthumus, Rossi,
Spénale, Tomasini, Vals, Vetrone, Westerterp,
Wohlfart, N...: N.,.
Commission de l'association alac la Turquie
MM. Bergmann, Cousté, De Winter, Girardin, Hahn,
Klinker, Luzzatto, Mauk, Merchiers, Metzger,
Raedts, Ricci, Schuijt, Terrenoire, Tolloy, \Mohlfart.
II n'y a pas d'opposition ?.,.
Ces nominations sont ratifiées.
]'informe les membres de la commission des finan-
ces et des budgets qu'ils sont convoqués en réunion
constitutive à l'issue de la séance plénière et, pour
le cas où la séance se prolongerait, à tg h.
J'ai reçu du groupe de I'U.D.E. et du groupe des
libéraux et apparentés des demandes tendant à
nommer:
- 
membre de la commission des transports M. Co-
velli et, en remplacement de Mll" Flesch, M.
Biaggi;
- 
membre de Ia commission économique ylle
Flesch en remplacement de M. Hougardy;
- 
membre de la commission de I'agriculture M.
Mauk en remplacement de M. Borocco ;
- 
membre de la commission des relations avec les
pays africains et malgache M. Borocco en rem-
placement de M. Covelli.
Enfin, M. Hunault m'a demandé à être nommé
membre de la commission des relations avec les pays
africains et malgache.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
10. Règlement concernant la fixation des prôx
de certains produits agricoles et des meswes
à mogen terme pour différents mnrchés agricoles
(suite)
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle l'exa-
men de Ia proposition de résolution contenue dans
le deuxième rapport intérimaire de M. Lücker, fait
au nom de la commission de I'agriculture, sur les
propositions de Ia Commission des Communautés
européennes au Conseil concernant :
- 
la fixation des prix pour certains produits agri-
coles (doc. L94168 
- 
Partie E),
- 
les mesures à moyen terme pour différents mar-
chés agricoles (doc. 194168 
- 
Partie C) ; (doc.
227168).
Je rappelle que la discussion générale a été close
hier soir.
Étant donné l'importance du dossier, le travail sera
considérable et très délicat, d'autant qu'un grand
nombrre d'amendements ont été introduits assez tard.
Je me permets donc d'inviter les auteurs des amen-
dements et tous les orateurs à être aussi concis que
possible.
Avant de passer à I'examen de Ia proposition de ré-
solution, je rappelle à tous les orateurs que le temps
de parole pour la défense des amendements a été
limité à cinq minutes.
Je les invite à ne pas dépasser le temps qui leur a
été accordé.(") LO. no C41 du lcr avril 1969, p. 16.
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Sur le préambule et les deux premiers considérants,
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit'
]e mets ces textes aux voix.
Le préambule et les deux premiers considérants sont
adoptés,
Sur le troisième considérant, je suis saisi d'un
amendement no 18, présenté par M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste, et dont voici le texte :
Supprimer ce considérant (« se référant aux avis
qu'il a formulés... 
")'
La parole est à M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je serai
très bref. Voici en quelques mots I'objet de cet
amendement. Dans cet alinéa, Ia commission de
I'agriculture propose de faire référence aux avis que
Ie Parlement européen a formulés antérieurement en
matière de fixation du prix du lait et des produits
laitiers. Or, par le passé, nous avons toujours, nous
et quelques autres membres de ce Parlement, voté
contre ces avis. Àussi proposons-nous de supprimer
la référence à des avis que nous n'avons pu accepter.
M. le President. 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Lücker, rapportew. 
- 
(A) Monsieur Ie Prési-
dent, il ne s'agit pas ici d'une affaire capitale, mais
il est d'usage, dans cette Assemblée, de faire réfé-
rence aux avis antérieurs, particulièrement lorsque,
comme dans le cas présent, ces avis contiennent des
idées qu'il n'y a pas lieu de répéter.
Je demande donc que cette fois encore, le Parle-
ment observe cet usage et rejette l'amendement pro-
posé par M. Vredeling.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
de M. Vredeling.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le troisième considérant.
Le troisième considérant est adopté.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, puis-je
vous faire remarquer que la traduction de vos pa-
roles ne nous parvient qu'avec un certain retard. Or,
si, dans un vote, vous nous demandez, sans mar-
quer un temps d'arrêt entre chaque question, qui est
pour, qui est contre et qui s'abstient, de nombreux
membres de cette Assemblée ne sont pas en mesure
de réagir immédiatement, car la traduction de vos
paroles ne nous parvient que 3 ou 4 secondes plus
tard. Pourriez-vous en tenir compte et attendre quel-
ques instants après chaque question ?
M. Ie PrâsidonL 
- 
D'accord, Monsieur Vredeling.
Sur les considérants 4 el 5, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
]e les mets aux voix.
Les considérants 4 et 5 sont adoptés.
Sur les paragraphes I el 2, j'étais saisi des amende-
ments no 4, 5, 12, 13, 85 et 42. Ces amendements
ont été retirés par leurs auteurs.
De leur côté, MM. Boscary-Monsservin et Lücker ont
présenté, au nom de la commission de I'agriculture,
un amendement no 55, dont voici le texte :
. Remplacer Ies paragraphes 1 et 2 par les dispo-
sitions suivantes :
1. Pense donc qu'avant d'avoir recours à ces me-
sures, il serait opportun de rechercher si un ac-
croissement de l'écoulement du beurre ne peut
être réalisé par une réduction de son prix à la con-
sommation au moyen d'une subvention, les dépen-
ses afférentes à cette subvention devant être fi-
nancées sur les prévisions budgétaires requises
pour l'octroi des aides au lait écrémé et à Ia
poudre de lait écrémé prévues dans la proposi-
tion de Ia Commission;
2. Pense donc qu'avant d'avoir recours à ces me-
sures, il serait opporfun de rechercher si un ac-
croissement de l'écoulement du beurre ne peut
être réalisé par une réduction de son prix à la con-
sommation au moyen d'une subvention, les dé-
penses afférentes à cette subvention se substituant
à celles qui auraient été entraînées par les aides
au lait écrémé et à la poudre de Iait écrémé pré-
lrres dans la proposition de la Commission ;
2 bis. Propose de mettre à l'essai un tel sys-
tème de subventions jusqu'au 31 mars 1970, et de
proroger jusqu'à cette même date les régimes de
prix valables pour la campagne de commerciali-
sation 1968-1969;
2 ter. E;st toutefois d'aüs, eu égard à l'évolution
inquiétante des stocks d'excédents de beurre et de
Iait écrémé en poudre, qu'une révision du système
de la politique communautaire dans le secteur du
Iait s'impose pour venir à bout des difficultés exis-
tantes ;
2 quder. Attend de la Commission qu'elle exa-
mine tous les autres systèmes d'organisation des
marchés dans le secteur du lait, y compris ceux
des pays tiers, quant à leur applicabilité dans la
Communauté, et qu'elle soumette, avant Ie mois
d'octobre 1969, le résultat de ces enquêtes au Par-
lement européen. »
La parole est à M. Boscary-Monsservin.
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Monsieur le Président,
voulez-vous donner la parole à M. Lücker ?
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M. Ie President. 
- 
La parole est à M, Lücker.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Je suis quelque peu
surpris que le président de notre commission me
laisse le soin de présenter brièvement cet amende-
ment. Je crois, Monsieur Ie Président, que cet amen-
dement porte le numéro le plus élevé de tous ceux
qui ont été présentés : c'est l'amendement no 55.
Je le souligne parce qu'il est le fruit des efforts extra-
ordinaires déployés par la commission de l'agricul-
ture, un fruit qui a mûri depuis hier soir, dans ce
Parlement, après que 54 amendements à Ia résolrr-
tion et au rapport eurent été présentés. De la ma-
nière dont se présentaient Ies choses hier soir, du
fait de ce nombre extraordinairement élevé d'amen-
dements, aucune majorité n'aurait probablement pu
se dégager aujourd'hui sur une décision positive.
C'est ce que nous voulions éviter à tout prix.
J'ai fait remarquer hier dans mon exposé que ia
commission de I'agriculture s'était efforcée d'inau-
gurer dans ce secteur une politique en deux étapes,
dont la première consisterait à prendre, dès Ie début
de la nouvelle campagne laitière, des mesures éner-
giques ou plutôt à donner à l'exécutif la possibilité
de les prendre, afin de se rendre progressivement
à nouveau maître de l'évolution sur le marché du
beurre et du lait en poudre, et la deuxième, qui
devrait se dérouler parallèlement à ces actions qui
revêtent le caractère de mesures d'urgence, à nous
demander si nous ne pourrions pas réorienter Ia
poliüque laitière. J'ai fait remarquer que nous de-
vions introdrrire ces mesures maintenant, dans le ca"
dre de la régionalisation existante, et qu'il était donc
inutile de décider l'application de nouvelles règles
dans ce secteur avant que nous ayons pu nous dé-
clarer disposés à appliquer ces mesures.
J'admets que le rapport initial, qui avait obtenr:
une très faible majorité lors du vote à Ia commis-
sion de l'agriculture, allait dans Ie sens des pro-
positions de la Commissiorr. Mais, de Ia manière
dont les choses se présentaient hier en séance plé-
nière, ce rapport n'aurait obtenu aircune majorité,
C'est grâce à quelques membres de cette Assem-
blée, qui ont pris des initiatives énergiques pour
parer à ce danger, qu'il a été possible de touver au-jourd'hui, à Ia commission de I'agriculture, une
majorité disposée à soumettre un projet à Ia Com-
mission, afin d'éviter que Ia sihration ne se détériore
davantage. Cette proposition de résolution revient
en quelque sorte à donner carte blanche à M. Mans-
holt et à Ia Commission exécutive pour la mise en
æuvre de ces mesures. Personne ne peut dire actu-
ellement quel sera leur succès. Mais la commission de
l'agriculture a témoigné une telle confiance à M.
Mansholt que nous nous en sommes entièrement
remis à son évaluation des moyens financiers que
nécessitera Ia couverture des dépenses supplémen-
taires entraînées par les subventions au lait écrémé
et au lait écrémé en poudre devant servir à l'alimen-
tation des animaux.
Ce montant était d'environ 580 millions d'unités
de compte. Il s'agit certes d'une estimation of non
d'un chiffre définitif, mais danc ce cadre, M. Mans-
holt et la Commission ont reçu pour I'année pro-
chaine carte blanche pour pouvoir s'opposer à un ac-
croissement de la montagne de beurre et éüter qu'à
Ia fin de l'année prochaine nous ne nous trouvions,
Ie cas échéant, devant une montagne de lait en
poudre. Je crois que M. Mansholt, qui fait ee soir
ici une déclaration, sera animé 
- 
comme Ie Parle-
ment n'en a d'ailleurs jamais douté 
- 
d'un ardent
désir de coopération et qu'il entreprendra avec éner-
gie et imagination de mettre en æuvre toutes Ies
mesures possibles dans le cadre de cette résoluüon
afin que I'on aille dans ce sens.
Nous avons combiné cet amendement avec un amen-
dement que M. Mauk a présenté officiellement. Ce
deuxième amendement était fondé sur une ancienne
formulation du rapport que i'ai présenté au nom de
la commission de I'agriculture et sur des considéra-
tions exprimées dans l'exposé des motifs de ce rap-
port. La commission de l'agriculture s'étant mon-
trée disposée cet après-midi à reprendre ces idées
sous la forme proposée par M. Mauk, nous avons,
comme je l'ai dit, combiné les deux àmendements.
Nous avons aussi trouvé une synthèse qui dewa être
mise en pratique immédiatement et poursuiüe paral-
lèleme.nt par un examen 
- 
allant même au delà des
dispositions que Ia Commission propose dans ses
dossiers 
- 
de toutes les possibilités et mgsures que
I'on pourrait enüsager, afin de nous rendre compto
si au cours de la prochaine campagne nous devrons
revoir notre politique laiüère. Le président Mans-
holt nous a déclaré hier qu'il était disposé à entre-
prendre un tel examen pour la Commission et à
présenter un rapport sur la question au Parlement,
C'est I'objet du point de la résolution dont je üens
de parler.
]e tiens à souligner, Monsieur Ie Président,
qu'il y avait également à la commission de I'agri-
culture une minorité qui n'a pas voté cet amen-
dement. Lorsqu'on Iit dans le titre « au nom
de Ia commission de l'agriculture », il faut éüdem-
ment comprendre * au nom de la majorité ». Nous
avons adopté cet amendement cet après-midi. Il
annule les amendements nos 4, 5, 12, 18, 85 et 42.
Vous voyez donc que nos efforts visaient aussi à
améliorer Ies conditions de travail de notre Parle-
ment. Je voudrais encore ajouter 
- 
je ne pouvais
pas le faire en présentant le rapport 
- 
qu'en adop-
tant cet amendement, on faciliterait grandement le
vote sur les amendements dont Ia masse gonfle en-
core votre serviette, Monsieur le Président. Nous e"-
pérons pouvoir de Ia sorte aussi rontribuer à ce que
nous puissions, aujourd'hui en séance plénière, . en
un temps relativement court » 
- 
entre guillemets
Mars 1969 Parlement eurotrÉen - Séance du jeudi 13 mars 1969 I2l
Lücker
bien entendu 
- 
prendre nos responsabilités à l'égard
de ce problème.
J'invite donc, en ma qualité de rapporteur, le Parle-
ment à adopter cet amendement,
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M, Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, la
commission de l'agriculture a rarement eu autant de
mal à formuler un aüs. Certes, le marché des
produits laitiers connaît des difficultés particulière-
ment grandes, mais maintenant que j'ai sous les
yeux I'amendement que la commission de l'agri-
culture a adopté à la majorité, je me demande porrr-
quoi elle a tant tardé à Ie présenter.
Tout ce qui se trouve dans cet amendement a déjà
été proposé antérieurement. M. Blondelle a déjà
proposé d'accorder une subvention générale pour le
beurre, mais sa proposition n'avait pas été acceptée
à l'époque. Aussi ignorerais-je sur la base de quelles
nouvelles données elle devrait maintenant être ac-
ceptée par la commission de I'agriculture, si M.
Lücker n'avait dit que c'est en quelque sorte une
solution de désespoir destinée à recueillir une ma-
jorité de voix afin que Ie Parlement puisse formuler
un avis. Mais nous ne sommes pas ici pour formuler
des avis quelconques, Monsieur Lücker. Aussi
dois-je dire que les motifs que vous invoquez sont
loin d'être satisfaisants.
En outre, cet amendement modifie fondamentale-
ment la résolution. Initialement, il était dit au para-
graphe 1 de Ia proposition de résolution que le
Parlement marque son accord de principe sur un
abaissement du prix d'intervention pour le beurre et
une adaptation en conséquence des prix de ce qre
j'appellerai simplement les matières azotées du lait.
Cette version avait été acceptée par la commission
de l'agriculture. Mais, à présent, on propose de dire
ceci :
« estime que la proposition de Ia Commission,,.
apparaît valable à maints égards, mais n'est pas
sans présenter des risques pour le marché du lait
et des produits laitiers ».
C'est donc le contraire de ce qui avait d'abord été
dit. On avait donc commencé par se déclarer d'ac-
cord en principe, mais à présent, on trouve que Ia
proposition présente des risques. S'il en est ainsr,
soyons logiques et rejetons -la proposiüon de Ie
Commission des Communautés européennes,
A mon avis, cet amendement est un rejet implicrte
formulé en termes édulcorés.
Voyons à présent le paragraphe 2 de cet amende-
ment, qui est le plus important de tous csu( que
nous avons à discuter. Je dois vous dire que je n'ai
pas compris le point de vue de la commission de
I'agriculture à cet égard. Je I'ai déjà dit lorsqu'elle
était réunie et je tiens à le répéter en séance plé-
nière. On veut abaisser Ie prix de la consommalion
au moyen d'une subvention qui se substituerait aux
dépenses qu'enhaîneraient les aides au Iait écrémé
et au lait écrémé en poudre proposées dans Ia pro-
position de la Commission européenne.
]e tiens à dire que la Commission estime ces dé-
penses à 580 millions d'u.c. Cette estimation peut
évidemment se révéler en dessous ou au-dessus de la
vérité.
Si elle se révèle être en dessous, il faudra puiser
davantage dans le budget, dans Ie cas contraire, il
faut puiser moins. Or, personne n'ignore que cette
estimation pèche par optimisme. M. Mansholt a dit
à plusieurs reprises que la sifuation est plus grave
que les chiffres ne le laissent paraître. Autrement
dit, le montant estimé sera dépassé et il faudra plus
de crédits pour pouvoir maintenir Ie prix indicatif
du lait.
A présent, on voudrait remplacer cette estimation
580 millions fl'u.s. 
- 
par un montant fixe.
C'est du moins ce qu'ont toujours voulu les ministre;
des finances de certains pays, soucieux de limiter
le soutien à l'agriculture. Abstraction faite des effets
négatifs de cette mesure, cola reviendrait à utiliser
ces 580 millions d'u.c. pour acc.order des subventions
au beurre, ce qui reviendrait à en abaisser le prix
d'environ 2 DM par kg. Un fonctionnaire de Ia Com-
mission exécutive nous a dit qu'une diminution de
1 DM coûterait 800 millions d'u.c. Une subvention
de 580 millions permettrait donc de diminuer ce prix
d'environ 2 DM.
A ceur qui défendent les intérêts des agriculteurs, je
voudrais dire ceci : il est dit dans l'amendement
que nous devrions mettre à l'essai ce système de
subventions jusqu'au 3l mars 1970. ]e tiens à les
mottre en garde contre une telle expérience, car il se
pourrait qu'elle ne soit pas couronnée de succès o.r
qu'il n'y ait pas suffisamment de fonds, de sorte
qu'il faudrait par la suite relever à nouveau le
prix du beurre.
Aux Pays-Bas, nous avons acquis une certaine ex-
périence dans ce domaine, comme ie I'ai dit à la
commission de l'agriculture. Nous savons qu'une
réduction du prix du beurre entraîne une certaine
augmentation de la consommation, mais que de très
nombreux consommateurs cessent d'en acheter dès
que le prix est ramené à son montant initial. La
réaction positive du consommateur à une baisse
des prix est touiours beaucoup plus limitée que sa
réaction négative à une majoration des prix.
Certes, il est dit ici qu'il s'agit seulement de pro-
céder à un essai, mais je vous avertis que vous
serez alors liés par ces prix. Si Ie prix est diminué
de 2 DM, on ne pourra pas, l'année suivante, an-
noncer qu'il va être à nouveau relevé, La consomma-
tion diminuerait en effet si fortement que je pense
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bien qu'il ne serait plus possible de faire face à
cette nouvelle situation. Je demande donc à M.
Mansholt s'il ne pense pas, comme moi, qu'il serait
dangereux d'appliquer ce système à titre expérimen-
tal et de I'abandonner ensuite. Tous Ies experts
sont d'accord pour dire que cela serait extrêmement
dangereux et qu'il pourrait en résulter une forte di-
minution de la consommation de beurre.
Je voudrais en outre faire remarquer que cette me-
suro ne permettait pas d'atteindre le but de Ia Corn-
mission qui est de freiner la production de beurre
et de revaloriser les maüères azotées du lait, Le
problème trouve son origine dans les excédents <Ie
beurre. On propose à présent de maintenir la re-
lation entre les matières butyriques et les matières
azotées et d'encourager, au moyen d'une subvention,
le consommateur à acheter du beurre. J'ai été parti-
culièrement surpris d'entendre le rapporteur de la
commission de l'agriculture dire qu'il acceptait une
telle solution. Il n'est évidemment pas possible de
faire deux choses en même temps. On ne peut pas se
servir des subventions qui ne sont plus utilisées pour
le lait en poudre et, en même temps, modifier Ia
relation lait-matières azotées.
M. le Président. 
- 
Monsieur Vredeling, je me per-
mets de vous rappeler que le temps de parole a
été limité.
Le Parlement a en effet décidé que les interven-
tions ne devraient pas dépasser 5 minutes, or, vous
avez largement dépassé ce temps. Je vous prie de
conclure.
M. Vredeling. 
- 
(N) Je termine, Monsieur Ie Pré-
sident. J'ai dit au rapporteur que je ne comprenais
pas et j'espère qu'il voudra bien me donner des
précisions. Mon point de vue est clair. Notre groupe
doit rejeter cet amendement, bien qu'il puisse ac-
cepter le dernier alinéa qui, du reste, n'est pas
rédigé d'une manière très heureuse en néerlandais.
Dans cet alinéa, la Commission est invitée à exa-
miner les autres mesures qu'il conviendrait de pren-
dre pour surmonter les difficultés présentes, Nous
estimons aussi qu'un examen est nécessaire, eu égard
à l'importance des difficultés du moment.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monssewin. 
- 
Monsieur le Président,
cet amendement qui est signé du président de la
commission de I'agriculture et de son rapporteur, et
qui a été adopté ce maün par Ia commission de
l'agriculture à une très forte majorité, vaut beau-
coup plus par son orientation et l'esprit politique qui
y préside que par les détails d'ordre technique.
Le souci de la Commission exécutive a été, d'une
part, de ne diminuer en aucune manière le revenu
des agriculteurs et, d'autre part, d'essayer de res-
treindre les stocks de beurre qui actuellement
pèsent sur notre marché.
Pour atteindre ce résultat, Ia Commission exécutive
proposait un moyen technique très précis, à savoir
modifier les rapports de prix existant entre Ia matière
grasse et Ia matière azotée.
La commission de I'agriculture n'a pas pris de posi-
tion formelle au regard de la proposition technique
faite par la Commission exécutive. Elle a pensé ce-
pendant qu'avant de recourir à un procédé techni-
que dont on ne savait pas très bien quels seraient
les résultats, il y avait peut-être possibilité d'essayer
autre chose. Et voici ce que nous disons : A partir
du moment où la Commission exécutive admet
qu'une certaine somme doit être consacrée à
l'abaissement du prix du beurre, consacrez-y direc-
tement Ia somme que vous auriez voulu affecter à Ia
poudre de lait. Essayons Ie système pendant un cer-
tain temps pour voir ce qu'il donnera puis, dans un
délai déterminé, qui est fixé dans I'amendement, si
nous voyons que cela ne donne pas de bons résul-
tats, acheminons-nous vers d'autres voies.
Mais qu'il soit entendu que nous dernandons alors
à la Commission exécutive de procéder, en accord
avec Ie Parlement, à une très large enquête au
cours de Iaquelle seront recherchés tous les proces-
sus possibles. Nous nous retrouverons ensuite avec
elle et nous fixerons ensemble Ies mesures vérita-
blement valables pour l'assainissement du marché
du lait.
Donc, nous ne prenons pas formellement position
contre Ies propositions de la Commission exécutive.
Nous ne nous prononçons pas formellement sur
certains procédés techniques. Nous disons à la Com-
mission exécutive : En ce domaine si grave, essayons
dans I'immédiat de trouver une formule qui n'engage
pas définitivement l'avenir et puis, tous ensemble,
prenons Ie temps de Ia réflexion, essayons de dé-
terminer quels sont waiment Ies moyens de débou-
cher sur un assainissement du marché du lait,
En définitive, par cet amendement nous souhaitons
ardemment, Àfonsieur Ie président Mansholt, que
soient intensifiés Ies rapports entre Ia Commission
exécutive et Ie Parlement. Prenons cependant un
peu Ie temps de Ia réflexion et, dans Ie cadre
de cette collaboration entre Commission exécutive et
Parlement, nous verrons quelles sont les véritables
mesures qu'il convient de prendre.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt,
M. Mansholt, oice-président de la Comnùôssàon das
Communautés europëennes. 
- 
(N) Monsieur Ie Pré-
sident, j'aimerais dire quelques mots au sujet des
observations qui viennent d'être présentées par MM.
Lücker et Vredeling et par Ie président de Ia com-
mission de l'agriculture.
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Vous comprendrez que je ne suis pas en mesure'
pour le moment, de me prononcer définitivemeni,
au nom de ]a Commission européenne, sur cet amen-
dement à la proposition de résolution. Je tiens néan-
moins à faire quelquos remarques. Hier soir, alors
que I'assistance était sensiblement plus clairsemée
que maintenant, j'avais déjà déclaré que je me féli-
citais de voir qu'un grand nombre de parlementaires
s'efforçaient de nous aider à trouver une solution au
problème des produits laitiers. J'ai de même dit que,
dans ce secteur, il y a souvent autant de solutions
proposées que d'avis exprimés. (Peut-être même phrs
de solutions que d'avis exprimés, puisque 55 amen-
dements ont été déposés). Cette situation n'est au
demeurant pas caractéristique du Parlement, puisq,ls
le Conseil, les experts et les organisations agricole.;
agissent de même. Il y a mille et une manières d'in-
tervenir sur le marché des produits laitiers et de
s'efforcer d'y rétablir I'équilibre, et toutes ces modi-
fications ont évidemment certaines répercussions sur
différentes branches d'actiüté, sur Ie commerco ou
la consommation, sur notre position à I'égard des
pays tiers ou sur certaines régions, en France, en Al-
lemagne ou aux Pays-Bas.
Ie peux donc parfaitement comprendre que les mem-
bres du Parlement aient présenté un très grand nom-
bre d'amendements et que chacun dise : ma méthode
est la meilleure, c'est elle qu'il convient d'appli-
quer ! J'ai également déclaré qu'aucun des amende-
ments qui ont été déposés n'apportait une solution
originale au problème. Toutes ces solutions ont, en
effet, déjà été envisagées par les experts, et Ie Con-
seil s'est déià prononcé à leur égard. II n'empêche
quo j'attache de Ia valeur à ces amendements, car ils
nous permettent de nous interroger encore une fois
sur Ia voie qu'il convient de suiwe.
Nous accueillons toutes les suggestions qui sont
faites dans cet hémicycle et nous demandons en-
suite : Ia méthode préconisée est-elle meilleure P
Est-ce une méthode moins chère, épargne-t-elle le
consommateur, I'agriculteur, tient-elle compte des
marchés des pays tiers, est-elle eontrôlable et appli-
cable ?
Quoi qu'il en soit, je crois quand même pouvoir ren-
dre hornmage à M. Boscary-Monsservin, président de
la commission de l'agriculture, et au rapporteur pour
avoir tenté de préserver le Parlement européen
d'une discussion technique approfondie sur les mul-
tiples méthodes qui pourraient être employées pour
rétablir I'équilibre sur le marché du lait. A cet effet,
ils ont présenté un amendement que je ne puis,
pour l'instant, apprécier à sa juste valeur, mais qui
revient à dire : n'accordez d'abord qu'une subven-
tion pour Ie beurre et attendez de savoir si cette
rnesure a pour résultat d'accroître la consommation
de beurre,
J'aurais fait valoir de sérieuses objections à I'en-
contre de cet amendement si ses auteurs y avaient
menüonné 
- 
je le dis en réponse à l'observation
faite par M. Vredeling à ce sujet 
- 
un montant ma-
ximum de 580 millions d'u.c. En réalité, I'amende'
ment n'en parle pas, mais j'aimerais quand même
connaître les intentions exactes de Ia commission
en la matière. En effet, nous pouvons lire 
- 
et, per-
sonnellement, je puis approuver cette formule 
-
euê « les dépenses afférentes à cette subvenüon
se substituent à celles qui auraient été entraînées
par les aides au lait écrémé et à Ia poudre de lait
écrémé, prévues dans la proposition de la Commis-
sion 
". 
Si nous avons estimé ces dépenses à 580 mil-
lions d'u.c., nous n'avons toutefois pas dit qu'elles
ne pourraient pas êhe inférieures ou supérieure6
à ce montant.
Si je comprends bien, Ia commission de l'agriculture
entend donc parvenir au même résultat que nous,
mais ên substituant aux aides qrre nous préconisons
une subvention pour le beurre dont le cott rÈ
joindra le niveau des dépenses que nécessiterait
notre politique. Ces dépenses pourront être supé-
rieures ou inférieures à 580 millions d'u.c. 
- 
nous
I'ignorons encore 
- 
mais il ne sera pas question
de prélever une taxe sur le lait écrémé en poudre.
|e puis d'ailleurs vous dire qu'en ce moment, le Con-
seil examine également la possibilité de résoudre
Ie problème par le seul biais d'une subvention.
C'est à juste titre que M. Vredeting a fait observer
que cette mesure se traduira vraisemblablement pâr
une diminution moins importante du prix du beurre.
Il en sera effectivement ainsi. Tel que je vois le pro-
blème à l'heure actuelle, cette diminution sera d'en-
üron 1,80 DM par kg de beurre si nous nous en te-
nons au montant précité. D'autle pârt, ce système
tient compte des intérêts du consommateur puisque
le fromage maigre n'augmentera pas, ce produit
n'étant frappé d'aucune taxe. Par conséquent, la sub-
vention pour le beurre sera diminuée du montant
que le consommateur paie au moins pour Ie fro-
mage ou le lait écrémé en porrdre.
Nous examinerons certainement cette proposition. Je
ne m'oppose absolument pas à une telle résolution,
car olle tend uniquement à rétablir, par un autre
moyen, I'équilibre sur Ie marché des produits lai-
tiers. J'ose espérer que le Parlement européen ne
vorra pas d'inconvénient à ce que nous interpré-
tions en pratique le paragraphe 2 bîs « propose de
mettre à I'essai un tel système de subventions jus-
qu'au 8l mars 1970 
" 
de manière à pouvoir pro-
roger éventuellement cette expérience. Je tiens aussi
encore à souligner que si cette expérience devart
pour une quelconque raison ne pas être conclu-
ante, nous aurions beaucoup trop de beurre en
stock; dès Iors nous serions contraints de prendre,
avant le 31 mars 1970, d'autres mesures pour éviter
de sursaturer le marché et de devoir faire face à de
grandes difficultés. Je crois que le Parlement ne
s'opposera pas, dans ce cas, à ce que nous pre-
nions d'autres mesures.
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Mais même si nous étions contraints de prendre
d'autres mesures, Ia proposition initiale de la com-
mission de l'agriculture pourrait toujours être appli-
quée. Nous pourrions, à ce moment-là, notamment,
procéder à certaines modifications de prix. II fau-
drait alors réexaminer la situation.
Monsieur le Président, ces commentaires à la ré-
solution ne signifient nullement 
- 
ie tiens à le
souligner expressément 
- 
que ie l'accepte sans
aucune réserve. Je la considère comme une tenta-
tive en vue de canaliser Ie présent débat et de
donner à l'exécutif la possibilité de rechercher un
certain nombre d'autres mesures qui lui permettent
notamment de satisfaire au paragraphe 2 quater,
qui invite la Commission européenne à examiner tous
les autres systèmes d'organisation des marchés dans
le,secteur du Iait quant à leur applicabilité et de
présenter au Parlement un rapport à ce sujet. [e
peux d'ores et déjà vous dire que nous Ie ferons.
Je conclus par conséquent en déclarant que je n'ai
pas de sérieuses réserves à formuler à I'encontre de
l'adoption de cette proposition de résolution de la
commission de l'agriculture.
M. Ie PésidenL 
. 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rowûteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, excusez-moi de reprendre Ia parole, mais ie
voudrais éclaircir un point : j'ai I'impression que Ie
président Mansholt a tiré au paragraphe 2 une con-
clusion que le texte ne justifie pas. Monsieur Ie pre-
sident Mansholt, nous nous en étions rendu compte
en commission et nous attirons votre attention sur le
fait que Ie financement de I'action que nous vous
recommandons tout particulièrement ne doit pas se
faire au moyen de crédits que vous-même avez pro-
posés. D'après ce que vous nous avez Iu, i'ai I'im-
pression que Ie texte auquel vous vous êtes référé est
l'ancien texte. Il y est dit que ce sont là Ies crédits
à accorder; ils doivent se substituer aux crédits pré-
vus pour I'augmentation des dépenses découlant de
l'octroi d'une subvention au lait écrémé et au lait en
poudre. Nous avons modifié ce point, Monsieur Ie
président lvlansholt ! Nous avons dit que Ies dépen-
ses afférentes à la subvention octroyées en vue de
l'abaissement du prix du beurre doivent être finan-
cées sur les prévisions budgétaires de Ia Commu-
nauté. « Les prévisions budgétaires » signifient que
nous n'avons pas fixé de plafond. Cela signifie que
si un jour, Monsieur Mansholt, vous venez dire au
Conseil et au Parlement « ces crédits ne suffisent
pas rr, alors nous devrons à nouveau nous entre-
tenir de la question. Mais nous espérons que votre
action sera couronnée de succès,
]e voudrais encore éclaicir un deuxième point : il
s'agit de la date. Je crois que Ia commission de
l'agriculture n'a rien exigé de façon catégorique. M.
Mansholt sait que nous avons d'abord parlé hier
du mois de juin prochain. Il a lui-même attiré notre
attention sur le fait que durant la campagne lai-
tière, il n'était pas possible d'intervenir trop brutale-
ment dans Ie cours des événements. Nous aüons
alors fixé le mois d'octobre 1969 et déclaré en com-
mission : « Choisissez un délai se situant à la fin
de la campagne laitière ». Je crois interpréter correc-
tement l'opinion de la majorité de la commission de
I'agriculture. Monsieur Mansholt, si vous vous pré-
sentez devant nous en octobre de I'année prochaine
et que vous nous dites : Messieurs, cette affairo
ne fonctionne pas comme elle Ie devrait, nos en-
trepôts regorgent de beurre ! Nous ne trébucherons
pas, à mon avis, sur cette date et nous n'auron§
certainement pas de difficultés à ce suiet. Nous
avons fixé cette date uniquement à la fin de la
campagne du lait, afin de ne pas intervenir inutile-
ment dans Ie déroulement des opérations au cours
de la campagne.
Je pense que ces éclaircissements permettront éga'
lement à nos collègues de mieux comprendre que les
opinions, notamment en ce qui cencerne I'apprécia-
tion politique des choses, ne sont pas sensiblemerrt
divergentes.
N{. Boscary-N{onsservin a attiré, à juste titre, notre
attention sur le fait que la proposition de résolu'
tion revêt une grande importance pour I'orientation
de la politique au cours des prochains temps et
pour le proche avenir. Cela est plus important que
la fixation de détails techniques, administratifs ou
financiers.
Je prie donc I'Assemblée d'adopter cet amendement.
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
Monsieur le Président, je voudrais
demander aux collègues Cointat, Blondelle, Boscary-
Ïvlonsservin, Dulin et Mauk s'ils partagent l'inter-
prétation du rapporteur selon laquelle cet amende'
ment donnerait carte blanche à l'exécutif.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsserün.
M. Boscary-Monsservin. J'avais eu pourtant
I'impression d'avoir été très clair dans ma première
explication.
Je rappelle une fois encore qu'il n'est pas du rôle de
ce Parlement, et je sais que cela correspond à votre
conviction intime, de se perdre dans les détails tech-
niques. Ce qui nous importe à nous, parlomentaires,
c'est d'essayer de déterminer un certain nombre de
lignes valables.
En présence de Ia crise actuelle du marché du beurre,
nous disons à la Commission exécuüve: I'important
est de résorber ce marché. Pour cela vous avez son-
gé à un moyen, abaisser le prix du beurre, afin qu'on
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en consomme davantage. Très bien, mais là où nous
sommes en désaccord avec vous, c'est lorsque vous
dites, Monsieur le président Mansholt : à compter du
jour où j'abaisse le prix du beurre si je veux mainte-
nir le pouvoir d'achat du pro'ducteur, il faut que ie
"oru." 
la différerice avec une hausse de la poudre
de lait. Et vous ajoutez : Je suis disposé au nom
de la Commission exécutive à demander au Conseil
de ministres de 
. 
consacrer une somme déterminée'
relativement impbrtante, pour cette subvention à la
poudre de lait.
Nous vous répondons : attention, nous ne sommes
pas tellement sûrs que vos procédés techniques sont
valables, mais si vous voulez, faisons ensemble une
iartie du chemin et cherchons comment abaisser le
prix du beurre. Vous voulez consacrer une somme
déterminée à la poudre de lait, eh bien, cette som-
me, affectez-la au beurre.
Évidemment, il faudra un jour ou I'autre débou-
cher sur quelque chose de définitif. Est-ce que ce
sera une fà.mule de quota ? une formule de modi-
fication des rapports de prix ou toute autre formule ?
Nous n'en savons encore rien. L'affaire est très
grave, le Parlement n'a pas eu suffisamment de
temps d'y réfléchir, car depuis quelque temps, nous
allons tr'ès vite en cette matière' Si vous voulez,
cherchons ensemble une formule raisonnable, clas-
sique. Donnez-moi le temps de la réflexion' Acceptez
la période d'essai que nous vous proposons' Si les
stoôks so résorbent normalement avec la subven-
tion que nous donnons, bravo ! Si vous sentez qu'on
rr'y ,iriu" pas, nous nous retrouverons et après les
enquêtes q.r" uort aurez faites, nous recherche'
ro.rr le meilleur moyen d'arriver à un résultat.
Ce n'est pas un blanc-seing qui est ainsi domré.
Nous n'apportons pas de chiffre déterminé à Ia
Commission exécutive. Si nous avions lancé Ie chiffre
de 580 millions d'ulc. pour la poudre de lait 
- 
ce
sera peut-être plus, ée sera peut-être moins 
- 
on
comprendrait. Mais nous nous bornons à poser un
principe général et nous vous disons: l'effort que
uorrt ïorii", faire sur la poudre de lait, faites-le
sous la forme d'une subvention au beurre de manière
à obtenir une diminution pratique de son prix. Ce
n'est pas un blanc-seing, Monsieur Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
Ce n'est pas moi qui ai dit cela,
c'est le rapporteur.
M. Boscary-Monsse,nin. 
- 
C'est une orientation
que nous donnons et ainsi nous sornmes essentielle-
Àent dans le rôle et les attributions du Parlement.
M. le President. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie dois vous
dire que le choix des termes détermine en l'occur-
rence l'interprétation que l'on donne à cette partie
de l'amendement. Le texte de M. Lücker parle de
« prévisions budgétaires ,. On en arrivo donc à la no-
tiôn de crédits disponibles. Or, le Parlement n'a,
au grand jamais, lorsqu'il s'agissait du bud-get du
F.E.O.GA.; travaillé sur la base de crédits disponi-
bles; nous avons, au contraire, toujours travailié
sur la base do montants indicatifs parce que la situa-
tion sur le marché est changeante. Il est impossi'
ble d'établir avec précision le montant des dépen-
ses qu'entraînera la proposition de la- commission
de l;agriculture visant à intervenir dans le prix
du beJrre, si elle était adoptée. Il y a donc là
une imprécision. La commission aurait dû en tirer
les coniéquences et proposer d'accorder une sub-
vention dô t,gO DM par kg de beurre. Elle aurait
ainsi donné des indications précises sur ses inten-
tions véritables. Il ne nous aurait dès lors plrrs
fallu travailler sur la base de montants prévisibles,
mais sur la base de montants fixes et la discussion
aurait pu s'engager. La déclaraüon de M' Boscary-
MonssJrvin 
"', 
prt davantage contribué à nous éclai'-
rer à ce sujet. Je le regrette, car morl vote en dé-
pendra.
]e peux marquer mon accord sur l'esprit de cet arnen'
deÀent, mais comme il subsiste un doute sur l'ob-jectif que veut atteindre par là la commission de
I'agriculture, je ne le voterai Pas.
M. le Président. 
- 
La parole ss1 | Ivlue Lulling'
Mlle Lulling. 
- 
Je ne voterai pas cet amendement'
Certes, il eit extrêmement astucieux, je dirai pres-
que que c'est de la prestidigitation, 
-car 
il a pour
uft"t â" chercher de nouveaux coupables' Ce ne sont
pas les agriculteurs qui recevront les subventions,
ce seront les consommateurs. Parce que nous avons
un prix du beure qui n'est pas adapté au marché,
on àherche le moyen de refouler la mauvaise carte
aux consommateurs' Pour cette raison, je ne peux pas
voter cet amendement.
Je consens qu'il est astucieux, mais jo n'accepte
pas l'optique de ses auteurs qui reconnaissent d'ail-
i"ott 
"r*-*emes 
qu'ils ne savent pas si leur système
fonctionnera' Ils nous disent: " S'il ne fonctionne
pas, eh bien, dans quelques mois norrs reüendrons
à â'r,rt.e, propositiàns. '. Personnellement j'ai da-
vantage 
"ot,fi"r"" dans 
la Commission exécutive' Je
,r" 
"ràit pâs 
que celle-ci a présenté ses proposiüons
,"n, etrdi". làs systèmes qui existent et sans réflé'
chir.
Les auteurs de l'amendement l'ont inventé après
des êtudes beaucoup moins longues que celles
auxquelles elle a elle-même procédé'
Non seulement ie ne voterai pas cet amendement'
mais je dirai même que l'alinéa 2 quaty de cet
,-*â"*"rt, qui demànde à Ia Commission d'exa-
Àiner d'aut es systèmes d'organisaüon de marchés'
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ressemble au procédé français qui consiste à enfon-
cer les portes ouvertes. Je ne peux pas croire que la
Commission nous a présenté un mémorandum de
deux kilos sans avoir procédé, pendant de longues
années, à l'étude de tous les systèmes qui existent,
Il me paraît donc inutile de lui redemander d'exa-
miner encore des systèmes.
Pour toutes ces raisons, je ne voterai pas l'amen-
dement présenté par M. Boscary-Monsservin et M.
Lücker au nom d'une majorité de la commission de
l'agriculture. Je fais confiance aux propositions mû-
rement étudiées et réfléchies de la Commission
exécutive.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, il n'est
pas dans mes intentions de prendre Ia parole sur
I'amendement de MM. Boscary-Monsservin et Lü-
cker, qui a été approuvé à une grande majorité
en commissron, y compris par Ies membres italiens.
Toutefois, diverses déclarations de vote m'amènent
à penser que l'on veut créer une atmosphère de
suspicion autour de cet amendement. Or, ayant moi-
même, en tant que porte-parole de mes collègues
italiens, soutenu dès le début (et M. Mansholt m'en
donnera acte) cette solution du problème consistant
à accorder une subvention pour le beurre, je tiens
à déclarer ici de la manière la plus expresse que
notre vote ne mérite nullement d'être suspecté de
marchandage.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Samaritani.
M. Samaritani. 
- 
(l) Monsieur le Président, mon
intervention porte sur Ie texte du paragraphe 2 de
I'amendement en débat. Nous sommes favorables à la
diminution du prix du beurre à la consommation, qui
laisse enfin entrevoir une prise en considération de
l'intérêt des consornmateurs.
Nous vous prions toutefois, Monsieur le Président.
de mettre aux voix I'amendement en divisant le texte.
Nous demandons que l'on vote d'abord sur la partie
qui va jusqu'à . de son prix à la consommation 
"
ensuite sur le reste du texte,
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Blondelle
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Président, j'avais cru
que ce débat était organisé et que seuls pourraient
intervenir un orateur « pour » et un orateur (< con-
tre >> un amendement.
Or, je m'aperçois que le débat reprend sur toutes
les questions. Je me permets, dans ce cas, de de-
mander également la parole. Je serais prêt à y re-
noncer pour gagner du temps, si vous m'assuriez
que le débat est organisé et qu'il sera mené comme
tel.
(Sur plusieurs bancs.' Aux voix ! Aux voix !)
M. le Président. 
- 
Monsieur Blondelle, si j'ai permis
que la discussion s'élargisse, c'est parce que la ma-
tière est très importante et que l'amendement tend
à substituer un texte nouveau à une grande partie
de la proposition de résolution.
Si vous voulez ajouter quelque chose, je vous don-
nerai la parole, comme je I'ai fait pour d'autres
orateurs.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Président, je pose
une question précise: respecterez-vous le débat or-
ganisé ou bien donnerez-vous la parole à qui la
désire ?
M. le Président. 
- 
Je voudrais attirer I'attention
des collègues sur l'opportunité de laisser au pré-
sident la faculté d'apprécier, compte tenu de l'im-
portance des sujets en discussion.
A ce propos, je voudrais rappeler que la séance
s'est prolongée hier sorr jusqu'à une heure très
avancée, plus exactement I h du matin. Cela veut
dire que nous avons eu un débat très Iarge et que
nous devons nous limiter aujourd'hui aux seuls
amendements si nous voulons arriver à une conclu-
sion.
J'invite donc instamment les orateurs à respecter
la décision qui a été prise. Il est bien évident, tou-
tefois, que pour un amendement aussi important
et qui de surcroît a été présenté au dernier moment,
il est possible de faire une exception.
La parole est à M. Ie Rapporteur.
M. Lücker, rapportew. 
- 
(A) Monsieur le PrésË
dent, je voulais attirer votre attention sur le fait
que nous avons pris une décision.
(Très iuste l)
Nous devons nous en tenir à notre décision. Nous
ne devons pas seulement essayer de nous y tenir.
Nous avons décidé d'organiser le débat de telle
façon que pour chaque amendement il y ait un ora-
teur qui plaide 
" 
pour » et un autre qui plaide
(< contre »
(Applnudissements)
pendant chaque fois 5 minutes et que de cette fa-
çon la question soit épuisée. Telle est notre déci-
sion. Je demande que nous nous en tenions stric-
tement à cette déeision.
(Applaudissements)
M. le Pre.sidonL 
- 
Le président se félicite des
applaudissements qui viennent de saluer cette in-
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tervention. Ils reflètent très certainement la volonté
du Parlement.
Je dois toutefois signaler que Ia limitation s'appli-
que uniquement à la durée des interventions et non
à leur nombre.
Je me suis en effet permis de rappeler à M. Vrede-
ling de ne pas dépasser le temps qui lui â été im-
parti au moment où il a pris la parole.
Naturellement, le Parlement pourrait toujours dâ
cider de limiter également le nombre des orateurs
pour chaque amendement, dans le sens qu'il y au-
rait un orateur << pour » et un orateur (< contre ».
La parole est à M. Vredeling,
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, vous
dites que tout le monde doit pouvoir s'exprimer.
D'autres membres prétendent que, pour chaque
amendement, seuls un orateur « pour )) et un ora-
teur « contre » auront le droit d'intervenir. Si cette
dernière propositon était acceptée, je me trouverais
dans une situation bien délicate. En effet, je de-
vrais alors me rendre auprès de nos collègues com-
mrrnistes pour leur demander si je peux, en leur
nom, me prononcer contre certains points, ou bien
ce seraient eux qui devraient venir me voir pour
savoir s'ils peuvent agir de même en mon nom.
Cela n'est tout de même pas possible.
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Monsieur le président,je m'exprime en tant que président de Ia commis-
sion de l'agriculture et je voudrais faire un rappel
au règlement.
Il avait été entendu hier de manière formelle que
nous procéderions à une très vaste discussion gé-
nérale dans la journée d'hier et que nous commen-
cerions à voter aujourd'hui à t5 h. Ce programme
n'a pits été tout a fait respecté, en raisonï" 
"ircorrr-tances indépendantes de notre volonté. pour que Ie
vote se déroule dans Ies meilleures conditions pos-
sibles, j'avais cru comprondre qu'on entendrait, sur
les amendements, un orateur « pour >> et un orateur
<< contre rr, chacun ayant 5 minutes pour s,oxprimer.
Dans la mesure où il y aurait une certaine équi_
voque, je vous propose, Monsieur le président, de
demander à I'Assemblée si elle est d,accord pour
que la discussion soit organisée, et qu,interviennent
simplement un orateur <( pour » et un orateur (< con-
tre >> avec un Iaps de temps de 5 minutes chacun.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Alessi.
M. Alessi. 
- 
(I) Monsieur le Président, je désire
que l'on précise que, quelles que soient les déci-
sions qui seront prises par cette Assemblée en ce
qui concerne la façon de mener nos travaux, cela
ne peut concerner que le sujet en discussion et non
pas les dispositions que le règlement prévoit pour
réglementer la discussion. Cela ne peut être qu'une
décision se rapportant à I'ordre du jour et non une
norme de caractère général qui est l'affaire du rè-
glement.
M. Ie Président. 
- 
Je suis saisi d'une proposition
formelle de M. Boscary-Monsservin qui demande
que pour chaque amendement il ne puisse inter-
venir qu'un seul orateur « pour )> et un seul
« contre ,r, leur temps de parole étant fixé à 5 mi-
nutes, chacun.
La parole est à M. Bertoli.
M. Bertoli. 
- 
(I) Monsieur le Président, nous som-
mes nouveaux dans ce Parlement et nous nous trou-
vons en face de règles, permettez-moi de le dire,
déconcertantes pour nous. Nous constatons ici qu'à
tout moment l'Assemblée décide d'un nouveau rè-
glement, Nous avons notre règlement, nous I'avons
étudié, nous le connaissons et on ne peut pas dé-
cider à tout moment de Ie changer selon I'humeur
de la majorité, car de cette façon, les droits de la
minorité ne sont absolument pas sauvegardés.
Il y a un instant, M. Vredeling, évidemment avec
beaucoup d'ironie, a demandé s'il pouvait parler au
nom de notre groupe, au nom des communistes,
parce qu'il s'était rendu compte justement que la
décision prise par l'Assemblée, c'est-à-dire ce nou-
veau type de règlement qui, ehaque matin, est
adopté par I'Assemblée, empêche Ies communistes
de parler. Telle était la signification que M. Vre-
deling donnait à son intervention. Donc, Monsieur le
Président, nous désirons que l'on dise avec le ma-
ximum de clarté comment il faut procéder dans nos
travaux et que l'on respecte le règlement. Je suisparfaitement d'accord avec l'orateur italien précé-
dent pour dire qu'il n'est pas possible de fixér des
règles concernant la manière et la durée des inter-
ventions qui ne soient pas prévues par Ie règlement.
Il peut y avoir des accords politiques, Monsieur le
Président, et comme dans toutes les assemblées, ces
accords politiques doivent être respectés par Ies
membres qui appartiennent aux diffèrents gioop"r.
Toutefois, des accords doivent être ratifiés ét votés
par I'Assemblée, car ce n'est qu'ainsi que l,on sau-
vegardera le caractère démocratique d-'une Assem-
blée élue.
M. le PÉsidenL 
- 
Mesdames et Messieurs, préci-
sons les termes de la quesüon.
Nous avons décidé hier de fixer à 5 minutes Ie
temps de parole pour chaque intervention sur les
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amendements et nous avons décidé en outre que le
vote aurait lieu au cours de la séance d'aujour-
d'hui. Nous avons donc adopté uniquement le cri-
tère d'une limitation des interventions. Dans le dé-
bat peuvent donc intervenir tous ceux qui le de-
mandent, pour peu qu'ils se limitent à parler pen-
dant 5 minutes.
Si l'Assemblée désire en revanche adopter un cri-
tère plus restrictif, c'est-à-dire que sur les amen-
dements ne peuvent intervenir qu'un orateur «pour»
et un autre « contre 
", 
I'Assemblée elle-même peut
certainement délibérer maintenant sur ce point par-
ticulier. Mais jusqu'à présent, il n'existe aucune dé-
cision en ce sens.
Je voudrais donc dire à M. Bertoli que le critère
d'un orateur plaidant << pour >> et d'un orateur plai-
dant 
" 
contre » ne limite pas la liberté d'expression
des groupes politiques constitués et non constitués.
La proposition de M. Boscary-Monsservin de se li-
miter à un orateur <( pour » et un orateur << contre >>,
le nombre des interventions sur les amendements
vaut, bien entendu, uniquement pour ce débat. Il
ne constitue en aucun cas un précédent. La propo-
sition est motivée par le fait que le Parlement dis-
pose de peu de temps pour donner son avis sur ce
problème qui a d'ailleurs suscité la présentation de
très nombreux amendements.
La parole est à M. Bertoli.
M. Bertoll 
- 
(l) J'ai demandé la parole pour un
éclaircissement. Je vous prie de m'excuser, mais je
voudrais, Monsieur le Président, que vous me citiez
l'article du règlement en vertu duquel l'Assemblée
peut prendre une telle décision.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, il me semble
que vous faites erreur en déclarant que, pour cha-
que amendement, seuls un orateur << pour » et un
orateur « contre » pourront prendre la parole pen-
dant cinq minutes, car chaque membre du Parlement
a le droit de moüver son vote.
Nous pouvons organiser le débat et décider que,
pour chaque amendement, un orateur pourra parler
« pour » et un orateur « contre », chacun pendant
cinq minutes, mais nous ne pouvons pas enlever
à un membre du Parlement le droit de moüver son
vote.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lefebvre.
M. Lefebvre. 
- 
Monsieur le Président, à titre de
conciliation et pour éviter les difficultés que nous
rencontrons, je me permets d'amender la proposi-
tion de M. Boscary-Monsservin. Je vous propose de
décider que, dans la discussion d'un amendement,
un orateur par groupe puisse exprimer son opinion
et celle de ses amis.
Dans ces conditions, tout le monde aurait l'occa-
sion de donner son avis et l'on mettrait fin aux dif-
ficultés, car voilà une demi-heure que nous per-
dons du temps à discuter sur la procédure !
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapportertr. 
- 
Monsieur le Président,je ne voudrais pas que I'on ait l'impression que
nous tentons cette expérience aujourd'hui pour la
première fois. Je rappelle que dans ce Parlement,
au cours de l'année dernière, nous avons déjà des
douzaines de fois procédé de la même façon : un
orateur parlant pendant 5 minutes en faveur de
I'amendement, un orateur pendant 5 minutes contre.
Nous avons discuté cette nuit jusqu'à I heure du
matin et chacun a eu tout loisir de demander la pa-
role et de parler des questions politiques générales.
Aujourd'hui, il s'agit de mettre les amendements
aux voix et non pas d'un débat. Nous avons déià
procédé de cette façon des douzaines de fois dans
cette Assemblée. Il n'est venu à l'idée de personne
de prétendre que cette façon de procéder était anti
démocratique.
Une deuxième remarque : chacun a la faculté de
faire une déclaration de vote, toutefois cela ne doit
pas avoir lieu à propos de chaque amendement
mais uniquement avant le vote final.
(Applaudissements)
C'est pourquoi je vous prie de mettre ar»( voix
I'amendement de M. Boscary-Monsservin main-
tenant. Ainsi le veut l'usage établi dans notre As-
semblée.
(Applaudissements).
M. le Présidenl 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. Boscary-Monsservin selon laquelle ne pour-
ront intervenir pour chaque amendement qu'un ora-
teur « pour » et un orateur « contre ».
Cette proposition est adoptée.
Il est entendu que cette décision ne vaudra que
pour Ia discussion d'aujourd'hui. Il ne saurait cons-
tituer un précédent sur le plan réglementaire.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
drais soulever très rapidement un point à propos du
règlement. Je n'ai pas l'intenüon de m'opposer à la
décision qü vient d'être prise. Je veux seulement
vous inviter à soumettre Ie problème dont nous ve-
nons do parler à Ia commission compétente pour
l'interprétation du règlement. Nous n'aurions
dès lors plus besoin de nous occuper de ce pro-
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blème et nous pourrions nous prononcer à une au-
tre occasion sur la question de savoir si le Parlement
peut, de sa propre autorité, décider de limiter le
nombre d'orateurs, et si cette décision est conforme
au règlement.
M. le Président. 
- 
L'Assemblée vient de voter etje dois faire respecter sa décision. Pour ce qui est de
l'avenir, nous en rediscuterons,
La parole est à M. ]ozeau-Marigné.
M. Jozeau-Marigné. 
- 
Je demande la parole pour
un rappel au règlement.
Je ne veux pas du tout aborder le débat au fond;
mais en exprimant sa volonté comme il vient de le
faire, Ie Parlement a agi conformément aux possi-
bilités qui lui sont données par le règlement.
La question, Monsieur Vredeling, ne doit pas venir
en discussion ; elle est résolue par le règlement et je
précise que l'article 31 prévoit, en son paragraphe
4, que « sur proposition du president, le Parlement
peut décider de limiter le temps de parole 
".
Le paragraphe 5 prévoit une limitation d'office à
5 minutes dans certains cas ; mais, comme vient de
le dire M. Lücker, on peut parfaitement, dans un
cas particulier, limiter le temps de parole.
Du reste, vous avez confirmé vous-même, Monsieur
le Président, que cette décision ne s'applique qu'à
ce débat et c'est bien dans ce sens que l'article 31,
paragraphe 4, I'a prévue.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
Nous passons donc au vote sur
l'amendement no 55.
M. Samaritani. 
- 
(l) Monsieur le Président, j'avais
demandé le vote par division.
M. Ie Président. 
- 
C'est exact, Monsieur Samaritani.
Je mets aux voix les paragraphes I et 2 de I'amende-
ment no 55.
Ces paragraphes sont adoptés.
Je mets aux voix les paragraphes 2 bôs, 2 ter et 2
quater de l'amendement no 55.
Ces paragraphes sont adoptés.
Après le paragraphe 2, je suis saisi d'un amende-
ment no 83 présenté par MM. Lefebvre et Baas
et dont voici le texte :
Après le paragraphe 2, insérer un paragraphe ad-
ditionnel 2 bis (nouveau) ainsi conçu :
,,2 bis. Invite la Commission à étudier d'urgence
une proposition, qui consisterait à faire reprendre
9
sur leurs fournitures par les producteurs un pour-
centage de poudre de lait entier correspondant
au montant des excédents de beurre dans la Com-
munauté ; »
La parole est à M. Lefebvre pour défendre cet
amendement.
M. Lefebvre. 
- 
Monsieur le Président, c'est pârce
que je partage les appréhensions de notre rappor-
teur, M. Lücker, sur l'efficacité des mesures pro-
posées par la Commission quo je me suis permis
de déposer cet amendement, Il s'agit d'une sugges-
tion absolument nouvelle, qui consiste à faire re-
prendre par les producteurs une partie des matières
grasses qu'ils fournissent aux laiteries et ce dans
une proportion qui correspond à l'excédent global
de beurre dans la Communauté.
Je vois à cette formule quatre avantages,
Le premier, c'est que l'on intéresse directement les
producteurs à Ia liquidation des excédents de beurre.
Le second, c'est qu'on les amène à s'engager dans
une plus grande production de viande, ce qui est un
des objectifs de la Communauté.
Le troisième, c'est qu'il permet de ne pas mettre
directement en application la mesure qui prévoit
I'abattage d'un contingent de vaches làitières et,
par conséquent, de ne pas éliminer, dans l'immédiat,
les petites exploitations agricoles avant que la Com-
munauté ait pu envisager d'une manière définitive
les mesures administratives et sociales qui doivent
accompagner leur départ.
Quatrième avantage : l'application de ce système
pourrait réduire dans une large mesure les dépen-
ses de la Communauté.
Monsieur le Président, d'accord avec mon collègue,
M. Baas, j'ai déposé cette proposition pour qu;elle
soit prise en considération et examinée par Ia Com-
mission et par M. Mansholt. S'il en est bien ainsi, je
suis d'accord pour ne pas demander Ie vote sur
cet amendement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt. La Commission ne fait pas
d'objection.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lefebwe.
M. Lefebvre. 
- 
Du moment que M. le président
Mansholt accepte de prendre en considéraüon et
de mettre à l'étude la proposition que je viens d'in-
diquer, je n'insiste pas pour que cet amendement
soit soumis à un vote. II 'agit d'une suggestion queje demande à Ia Commission de bien vouloir étudier.
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M. le PrésidenL 
- 
Je constate que I'amendement
no 38 est retiré.
Sur ld paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
no 20 présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste et dont voici le texte.
. Supprimer la fin de ce paragraphe à partir des
mots : << compte tenu en particulier... 
".
La parole est à M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, nous
voulons supprimer le membre de phrase où il est
quesüon de tenir en particulier compte des familles
nombreuses et des écoliers, Je sais très bien que I'on
met parfois, au moyen de bons spéciaux, du beurre
à prix réduit à la disposition de certaines catégo-
ries de consommateurs, mais on voudrait maintenant
aller jusqu'à consentir des faveurs spéciales aux fa-
milles nombreuses I Je pensais pourtant que l'épo-
que de l'assistance publique était à peu près ré-
volue ! Nous ne pouvons approuver ce membre de
phrase, non pas que nous contestions qu'il faille
aider les familles nombreuses, mais parce que nous
estimons qu'il faut le faire en leur offrant des ré-
gimes adéquats d'allocations familiales et non pas
du beurre à bon marché.
Je voudrais encore attirer I'attention sur un point
qui n'a pas été examiné au sein de Ia commission
de I'agriculture, mais dont Ie Conseil, si j'en crois
une information parue datrs Ia presse, aurait, lui,
discuté. J'aimerais, en effet, que dans ce paragra-
phe, au lieu de parler de beurre, I'on parlât de met-
tre du lait à la disposition des écoliers par le moyen
de subventions. Les enfants ne consommeraient dès
lors pas le beurro, mais boiraient le lait qui contient
les matières grasses destinées à produire Ie beurre.
Peut-être le rapporteur pourrait-il reprendre cette
suggestion qui a également été examinée par le
Conseil ?
M. Ie PÉsidenl 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Lücker, ropporteur. 
- 
Je me rallie volontiers àla dernière suggestion de M. Vredeling. Bien en-
tendu, il s'agit de lait et de beurre, et de façon plus
précise de lait de consommation pour les écoles,
une question qui est bien connue.
14. ylsdsling. 
- 
(N) Il ne s'agit que de beurre è
prix réduit I
M. Lücker, rapportetn. 
- 
Je me rallie donc à sa
proposition et j'ajoute : « visant à un accroissement
supplémentaire du lait et l'écoulement de beurre à
prix réduit 
". 
Ainsi je satisfais à la demande de M.
Vredeling. Au demeurant je prie I'Assemblée de
maintenir le texte du paragraphe 3. Il s'agit d'une
très légère et très simple modificaüon de forme.
Je prie en outre l'Assemblée de rejeter l'amende'
ment Vredeling et d'adopter le paragraphe 3 avec la
modification proposée.
M. Io Président. 
- 
L" p"rot" est à M. Vredeling.
M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie
trouve très malheureux qu'il soit question dans ce
paragraphe des familles nombreuses. Les familles
nombreuses, nous devons certes les aider, mais par
la législation sociale et par des allocations fa.rri-
Iiales appropriées, et non en leur offrant, au moyen
d'un système de bons, par exemple, des produits
à prix réduits. C'est là, pensé-je, une méthode ré-
trograde, datant du siècle dernier.
Je propose donc que des mesures spéciales soient
prises en vue de mettre du lait à Ia disposiüon des
écoliers. La distribution de beurrle à prix réduit aux
familles nombreuses et aux écoliers est toutefois une
mesure que je ne puis accepter. Bien que je me
réjouisse de ce que l'idée ait pu être reprise par
M. Lücker, je ne pourrais voter sans arrière-pensée
cet amendement si l'expression 
" 
familles nom-
breuses » ÿ est maintenue.
Je suis moi-même à la tête d'une famille de quahe
enfants, mais dois-je pour autant recevoir, du jour au
lendemain, du beurre à prix réduit ? Et pourquoi
M. Dewulf, dont le dixième enfant vient de naître
cette semaine, devrait-il 5e11flain recevoir du beurre
à prix réduit ? C'est une chose que je ne comprends
pas très bien.
M. le Presidenl 
- 
La parole est à M. Dulin.
M. Dulin 
- 
Je veux dire à notre ami Vredeling
que si, dans son pays, les enfants mangent de Ia
margarine, dans le mien je préfère qu'ils mangent
du beurre et que les vieillards en fassent autant.
En ce qui concerne Ies allocations, je crois qu'il
vaut mieux attribuer des bons de beurre aux vieil-
lards et aux familles nombreuses parce qu'on leur
donnera ainsi un aliment sain et qu'on sera sûr que
les familles en profiteront.
M. le Pésidenl 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 20 présenté par M. Vredeling.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe 3 est adopté.
Sur le paragraphe 4, je suis saisi d'un amendement
n' 48, présenté par MM. Vehone, Scardacvione et
Noé, qui tend à supprimer ce paragraphe.
La parole est à M. Vetrone.
Mars 1969 Parlement européen - Séance du jeudi 13 mars 1969 181
M. Vetrone. 
- 
(l) L'adoption de I'amendement
n' 55 rend notre amendement superflu et nous Ie
retirons.
M. le Président. 
- 
L'amendement no 43 est retiré,
Sur le paragraphe 4, toujours, je suis saisi d'un amen-
dement n' 6 présenté par M. Triboulet au nom du
groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte :
" 
Rédiger comme suit ce ParagraPhe :
" 
4. Invite la Commission à présenter aussi rapi-
dement que possible des propositions prévoyant le
paiement du prix du lait à la qualité biologique
en fonction de la richesse en matière azotée ;,,
La parole est à M. Cointat pour défendre l'amende-
ment.
M. Cointat 
- 
Je vous remercie de me donner la
parole, Monsieur le Président.
Vous avez pu remarquer que, jusqu'à présent, dans
ce débat, I'U.D.E. n'a pas encore pris la parole :
c'était dans I'intention d'alléger votre tâche et égale-
ment de rendre peut-être plus efficace la mission
du Parlement. Je serai donc très bref pour continuer
dans cette optique.
L'amendement n' 6 a pour but, non pas d'être en
contradiction avec I'amendement de la commission
présenté par M. Lücker, mais au contraire de le ren-
forcer, de le préciser et de le mettre en harmonie
avec ce qui a été décidé précédomment'
En effet, le 2l février, le Parlement a demandé à
la Commission de promouvoir une politique de la
quaüté, considérant que c'était le premier pas vers
l'assainissement des marchés. C'est ce qui est déjà
noté dans cet amendement.
La deuxième.précision va un peu'plus loin que le
paragraphe 4 de M. Lücker : il faut déclarer la guerre
à la matière grasse, une guerre pacifique, et prendre
nettement parti pour l'autre composant du lait, la
matière azotée; et dire dès maintenant qu'il faut
chercher à définir le marché laitier par rapport à la
matière azotée et non plus par rapport à la maüère
grasse.
Enfin, une adaptation I Etant donné le vote sur
I'amendement n' 55, la dernière partie de la phrase
du paragraphe 4 dans la rédaction de la commission
de l'agriculture, qui vise à limiter à certaines qua-
lités les liwaisons de lait aux laiteries, risquerait de
paraître contradictoire avec ce que nous avons voté.
Il y a d'autre part aussi le paragraphe 2 de l'amen-
dement n" 55, dans lequel le Parlement europé€n a
voulu laisser ouvertes toutes les possibilités pour
I'assainissement du marché laitier, étant entendu que
la Commission et le Conseil dewont prendre des
décisions très draconiennes et vigoureuses à cet
égard.
Telles sont Ies raisons qui ont motivé cet amende-
ment, Monsieur Ie Président.
M. Io Président. 
- 
La parole est à M. Bading.
M. Bading. 
- 
(A) Monsieur le Président, je voudrais
attirer l'attention sur I'illogisme qu'il y a à faire dé-
pendre le prix du lait de sa qualité biologique. On
m'a enseigné à l'université que ce n'est pas la teneur
en matière azotée qui, seule, importe. Il y a toute
une série d'autres facteurs qui déterminent la valeur
biologique du lait. Par conséquent, ie proposerai à
l'auteur ou au défenseur de I'amendement d'en sup-
primer la dernière proposition relative, car elle n'est
point justifiée.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker'
M. Lücker, rappartew. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, c'est en ma qualité de rapporteur que je vou-
drais demander à M. Cointat de retirer son amen-
dement.
Le problème en question a déjà été abordé au para-
graphe 4 de la proposition de résoluüon de la com-
mission de l'agriculture, et je voudrais attirer son
attention sur le fait que c'est surtout notre collègue
français, M. Boscary-Monsservin, qui, au moment de
l'adoption de l'amendement n" 55, des paragraphes
l, 2 el 3 nouveaux, etc., a déclaré en toute netteté
que nous ne sommes pas opposés aux raisons qui
visent à modifier la relation des prix entre matières
grasses et matières azotées, et il y aurait certes une
majorité suffisante pour défendre ce point de vue.
Nous avons cependant estimé qu'il valait mieux at-
tendre le résultat de I'enquête de la Commission.
Je pense que le paragraphe 4 de la proposition de
résolution de la commission de l'agriculture formu-
lait plus clairement ce qu'il convient de faire à pro-
pos de la qualité, Mieux vaudrait remettre à plus
tard l'objectif que poursuit M. Cointat par son amen-
dement ; nous pourrons y revenir lorsque nous modi-
fierons le prix actuel des matières grasses et des ma-
tières azotées. Pour le moment, ce serait inopportun.
Nous avons décidé de proroger les prix tels qu'ils
sont fixés actuellement.
M. le Président. 
- 
Monsieur Cointat, maintenez-
vous I'amendement ?
M. CointaL 
- 
Monsieur le Président, étant donné
que nous sommes d'accord sur le fond et que je pense
que la Commission des Communautés européennes
sera d'accord, elle aussi, pour prendre en considéra-
tion la matière azotêe avaît la matière grasse, je
retire l'amendement.
M. le Présidenl 
- 
L'amendernent de M. Triboulet
est retiré.
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Je mets aux voix Ie paragraphe 4.
Le paragrapho 4 est adopté.
Après lo paragraphe 4, je suis saisi d'un amendement
n" 7 présenté par M. Triboulet au nom du groupe
de l'U.D.E. et dont voici le texte,
Après le paragraphe 4, insérer un paragraphe addi-
tionnel 4 bis (nouveau) ainsi conçu :
" 
4 bis. Invite en outre la Commission à étudier
et à proposer, avant le 31 décembre 1969, des me'
sures de caractère économique ayant pour but de
freiner la production de beurre et de poudre de
lait écrémé, notamment dans les zones à vocation
peu laitière, et parallèlement de favoriser les pro-
ductions Iaitières nécessaires au marché, ainsi que
d'inciter puissamment à des reconvorsions vers des
spéculations rentables. 
"
La parole est à M. Cointat pour défendre l'amende-
ment.
M. Cointat. 
- 
Je vous remercie, Monsieur le
Président.
A mon sens, I'inconvénient de la proposition de la
Commission, qui est de diminuer le prix d'interven-
tion du beurre, est qu'elle vise sans doute à l'écoule-
ment des excédents de cette denrée mais ne contri-
bue absolument pas à régler le problème des excé-
dents laitiers ni à réduire la production du beurre.
Le but poursuiü pax cet amendement n" 7 eat de
bien marquer la volonté du Parlement de voir éla-
borer des mesures tendant à éviter que ne soient
mises sur le marché des quantités trop importantes
de beurre par rapport aux besoins de la consomma-
üon.
D'un autre côté, la Commission exécuüve a prévu
des primes pour I'abattage des vaches laitières, no.
tamment dans les petites exploitaüons. Or, cela n'a
de sens que si I'on commence la mise en æuvre de
cette mesure d'assainissement dans des régions à
vocation médiocrement laitière pour ne pas conti-
nuer à traîner ce boulet que constitue la situation
d'agriculteurs qui ne seront de toute façon jamais
compétitifs, situation qu'il faudra tout de même un
jour régler par des mesures de reconversion ou d'au-
tres mesures de caractère social.
C'est la raison pour laquelle cet amendement prévoit
donc que l'on applique ces mesures notamment aux
zones à vocation peu laitière.
Mais ces mesures n'ont, uno fois de plus, de sens que
si elles apportent une politique de rechange, c'est-à-
dire si, dans les régions à vocation peu laitière, on
peut opérer des reconversions, notamment vers la
production de viande, et provoquer des incitations
puissantes pour favoriser précisément ces reconver-
sions.
Àvant de terminer, je voudrais attirer I'attention de
M. Mansholt sur certaines conséquences pratiques de
ses propositions. Je songe notamment à l'esprit dé-
brouillard, au système o D, des Français. Car, ne
vous faites aucune illusion, dans ma région, certains
agriculteurs commenceront par vendre leurs excel-
Ientes laitières normandes pour racheter quolques
carnes squelettiques 
- 
ces bêtes tellement maigres
qu'on peut y accrocher son chapeau 
- 
afin de pou-
voir toucher les 150 000 anciens francs français de
prime.
C'est pourquoi, 
" 
fusiller 
" 
les vaches laiüères, parce
qu'on estime qu'il y en a trop, me paraît une solution
quelque peu simpliste. je préférerais que le Parle-
ment européen se range à la proposition que nous
avons faite dans cet amendement n" 7 qui prévoit
les mêmes mesures mais adaptées davantage aux
régions, aux potentialités du sol et du milieu et éga-
lement à sa vocation laitière, aux races laitières que
I'on trouve dans toutes les contrées de I'Europe.
M. le PésidenL 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le Président, une fois
de plus je demanderai à mon collègue Cointat de ré-
fléchir un instant à la meilleure façon de traiter cet
amendement., Ce paragraphe renferme sarls aucun
doute nne idée qu'il faudrait étudier, à mon avis,
dans le cadre de la proposition adressée à la Commis-
sion européenne, que nous avons adoptée aujour-
d'hui au paragraphe 5 ou au paragraphe 8 J'estime
en effet, qu'il est nécessaire, pour l'avenir, de distin-
guer entre les régions produckices de la Commu-
nauté, à vocation véritable et exclusive, et les autres,
qui ne l'ont point.
Quoi qu'il en soit, Monsieur le Président, je demande
à M. Cointat de se rallier au désir que je viens d'ex-
primer.
Je suis certain que M. Mansholt a compris de quoiil s'agit. Je n'aimerais guère insérer ce point dans
notre résolution aujourdhui, étant donné qu'au pre.
mier paragraphe, le nouvel amendement que nous
avons adopté ne nous a pas permis de découwir une
formule globale pour l'élaboration des propositions.
Il faut donc tenir compte de cela ; il ne serait pas
bon de renoncer maintenant à reprendre certains des
détails de ces propositions. Il suffit, je pense, que
ces choses soient dites au moment où I'on motivera
le rejet. Elles seront alors inscrites au procès-verbal,
et M. Mansholt lui aussi pourra en prendre connais-
sance.
Tels sont les motifs pour lesquels jo vous d.emande
de rejeter cet amendement; naturellement, je préfé-
rerais de loin que M. Cointat Ie retire de plein gré.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
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M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Communautés européennes.- (N) Monsieur le Pré-
sident, je voudrais appuyer la demande de M. Lücker.
En principe, ie ne suis pas adversaire de cet
amenàement. Il me semble pourtant qu'il s'agit là
d'une question qui relève du paragraphe I ou du
paragraphe 5 do Ia résolution du Parlement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M' Cointat'
M. Cointat. 
- 
Monsieur le Président, je voulais
précisément m'adresser à M. Iüansholt et demander
à la Commission d'étudier le problème.
Du fait que M. Mansholt prend cet amendement
en considèration et nous assure qu'il va étudier la
question, je n'ai plus aucune raison de Ie maintenir.
Je retire donc I'amendement no 7.
M. le Président. 
- 
L'amendement no 7 est retiré.
Après le paragraphe 4, je suis saisi également d'un
amendement n' 37, présenté par M. Dulin et dont
voici le texte :
Après le paragraphe 4, insérer un paragraphe addi-
' tionnel 4 quater (nouveau) ainsi conçu :
u 4 quater. Invite la commission à étudier et à
proposer, avant le 3l décembre 1969, des mesures
de caractère économique ayant pour but de limiter
la production de beurre et de poudre de lait écré-
mé dans les zenes n'ayant pas vocation laitière,
afin d'inciter dans ces zones à la production de
viande de bæuf et de veau. ,,
La parolo est à M. Dulin.
M. Dulin" 
- 
Monsieur le Président, je retire mon
amendement no 37, étant donné qu'il a exactement le
même esprit et Ie même sens que l'amendement pré-
senté par M. Cointat, en faveur des régions à voca-
tion peu laitière.
M. le Président. 
- 
L'amendement no 37 est retiré'
Après le paragraphe 4, je suis saisi d'un amendement
n' 34 présenté par M. Briot et dont voici le texte :
Après le paragraphe 4, insérer un paragraphe addi-
tionnel 4 ter (touveau) ainsi conçu :
,, 4 ter.Invite la Commission des Communautés eu-
ropéennes à présenter, avant le 1er juin 1969, des
propositions en vue de I'octroi de primes aux ex-
ploitants qui utilisent, pour Ieur élevage, du lait
entier afin d'en limiter la commercialisation parce
que le volume de la production de lait entier est
en effet à l'origine des exédents de beurre et de
poudre de lait maigre qu'il faut subventionner et
que I'on réenrichit en matières grasses animales
et végétales en vue de la revente aux éleveurs
de veaux. 
"
La parole est à M. Briot'
M. Briot. 
- 
Monsieur le Président, je serai très
bref pour défendre cet amendement. Son texte ex-
prime bien ce que je veux dire et j'ai eu suffisam-
ment I'occasion de I'exposer hier.
II n'en demeure pas moins que cet amendement fait
partie d'un ensemble de projets qui ont été proposés
à M. le président Mansholt hier. Ils visaient à ce
que les mesures tendant à diminuer le volume de la
production de beurre soient étudiées sous leurs di-
vers aspects, afin d'éviter aux producteurs un trauma-
tisme résultant de l'application d'une seule méthode.
Pour diminuer la production de beurre, il faut
d'abord limiter la collecte du lait. C'est à cela que
tend ma proposition, car on s'est aperçu dans la
Communauté que, bien que la production n'augmen-
tât pas, la commercialisation croissait' Il faut éüter
cette montagne de beurre ! Je demande à la Com-
mission d'étudier ce projet conjointement avec d'au-
tres. Il faudrait un projet qui s'applique à chaque
État et à chaque région de la Communauté, afin
d'éviter que l'application d'un seul projet ne provo-
que des remous. Il est préférable, à mon aüs, d'em-
ployer cette méthode de subvention à I'origine plu-
tôt que de se liwe,r à des manipulations allant à
l'encontre du but recherché et qui, de surcroît, com-
pliqueraient la situation et susciteraient des fraudes.
Si donc M. Mansholt déclare qu'il veut bien étudier
le problème, je suis prêt à retirer mon amendement
pour ne pas alourdir le débat.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt'
M. Mansholt, oice-présiàent de La Commissitn des
Communautés européenne,s. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, je pense que ce qu'on recherche par cet amen-
dement, c'est un moyen de réduire la production des
produits laitiers, en d'autres termes la liwaison de
lait aux fabriques et laiteries. La Commission euro'
péenne tiendra compte de cette suggestion dans
l'étudo générale qu'elle est en train de faire.
M. le Président. 
- 
Monsieur Briot, maintenez-vous
votro amendement ?...
M. Briol 
- 
§en, Monsieur le Président.
M. le PrésidenL 
- 
L'amendement no 34 est retiré'
Sur le paragraphe 5, je suis saisi de deux amende-
ments qui peuvent faire l'objet d'une discussion
commune.
Amendement n' 8, présenté par M. Triboulet, au
nom du groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte:
Rédiger comme suit ce paragraPhe :
« 5. Est en principe favorable à I'octroi de primes
aux exploitants qui renoncent volontairemont et
définitivement à l'élevage de vaches laitières et
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Prâsident
qui s'engagent à orientec convenablement leurs
productions, notamment vers la viande bovine, ,
Amendement n" 36, présent,â par M. Dulin et dont
voici Ie texte :
Dans ce paragraphe à la deuxième ligne : substi-
tuer au mot « complètement » Ie mot « volontaire.
ment )) : et à I'avant-dernière ligne, substihrer au
mot: «complètement» le mot: oconvenable-
ment».
La parole est à M. Cointat, ltour défendre l'amende-
ment de NI. Triboulet.
M. Cointat. 
- 
L'amenderrent no 8 propose très
peu de modifications à Ia r,5daction du paragraphe
5 présenté par la commission de l'agriculture, mais
ces modifications sont, à m,rn sens, fondamentales,
La première modification cc,nsiste à ajouter le mot
" 
volontairement ». Pourquoi « volontairement 
" 
?...
C'est dans I'esprit de ce que je disais tout à I'heure :
il s'agit de créer des incitations, il ne s'agit pas de
créer des obligations.
Nous voulons orienter I'agric,:lture vers d'autres spé-
culations, notamment Ies spéculations qui ne con-
cernent pas le beurre ni la poudre de lait. J'ai dit
hier qu'il y avait trop de beurre, mais pas forcément
trop de lait.
Par conséquent, on peut prévoir ces mesures, on peut
prévoir ces primes, mais à cc,ndition qu'elles s'adres-
sent tout d'abord à ceux qui veulent quitter la terre
parce qu'ils sont trop âgés ou qui veulent changer
de méüer ou de spéculatiop, ou réorienter leur pro-
duction. C'est potuquoi le mot « volontairement )) me
paraît capital.
La seconde modification a un caractèro plus tech-
nique et plus économique. La commission de I'agri-
culture, à iuste titre, a demandé que les primes soient
accordées lorsqu'il y avait réorientation de Ia spécu-
Iation vers la viande bovin,:. Je voudrais préciser
« notamment 
" 
de Ia viande bovine, parce qu'il n'y
a pas que la viande bovine qoi soit intéressante dans
la Communauté. Je pense par exemple au Massif
central français et à I'élevage du mouton, Le mouton
est l'obiet d'une production déficitaire do notre Com-
munauté, que, justement, il serait intéressant d'en-
courager. II n'y a donc pas que les bovins, il y a aussi
Ies ovins et il peut y avoir d'aubes spéculations
encore.
Voilà, Monsieur le Président, les deux modifications
de fond qui sont apportées à la rédaction du para-
graphe 5 de la commission de I'agriculture.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Leferbvre.
M. Lefebvre. 
- 
Monsieur le Président, je ne pourrai
pas, je m'en excuse auprès de M, Cointat, voter les
amendements qu'il vient de défendre éloquemment
parce que, en principe, ie suis contre le paragraphe 5.
]e suis contre Ie paragraphe 5 parce que j'estime,
d'après les calculs que ie me suis permis de faire,
que I'abattage des vaches laitières ira, à une échéance
qui n'est pas très lointaine, contre Ies espérances de
la Communauté, notamment en ce qui concerne Ie
volume de la production de viande.
Je suis, d'autre part, adversaire du paragraphe 5
parce que, comme je l'ai souligné tout à I'heure,
I'appliquer dans l'immédiat à des peüts cultivateurs,
ou donner à des petits cultivateurs l'occasion de
s'en servir, c'est, dans Ia pratique, les contraindre à
abandonner leurs exploitations à un moment où on
n'a pas encore examiné ni prévu les mesures de
caractère financier et social qui doivent permetfre à
la fois aux cultivateurs âgés d'abandonner leurs ex-
ploitations et aux autres de retrouver une occupation.
Dans ces conditions, si je suis adversaire quant au
principe en raison de Ia production de viande, je suis
adversaire quant à I'opportunité dans l'immédiat
parce que ie crois que cela pourrait produire dans nos
campagnes des remous assez sérieux qui pourraient
même nous conduire à certains moments à des trou-
bles sociaux qu'il faut certainement veiller à éüter.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker,
M. Lücker, rapporteln. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, je reconnais volontiers que l'amendement de
notre collègue Cointat renferme une idée valable.
C'est pourquoi je voudrais vous soumettre une pro-
position qui nous vaudra peut-être de pouvoir Ie dé-
fendre en commun. Pour cela, Monsieur Cointat, je
voudrais faire trois remarques :
Premièrement : C'est à dessein que nous avions dé-
cidé, à Ia commission de I'agriculture, que les primes
seraient versées au cours des années 1969 et 1970.
Votro amendement ne parle pas de ces deux années.
Nous les avons citées intentionnellement, pour rester
dans la Iigne de la proposition de la Commission,
étant donné qu'au bout de cette période, Ie pro-
gramme structurel définitif de la Commission dewa
être mis en application. De toute façon alors, il nous
faudra prendre une décision. Je pense donc que vous
serez d'accord pour que nous fassions mention des
années 1969 et 1970.
Deuxièmement : Vous dites dans votre texte « vo-
Iontairement 
". te suis d'accord avec vous sur cepoint. Mais en ce cas, nous ne saurions renoncer au
terme « complètement,. Comprenez-moi bien. Le
mot « complètement 
" 
doit rester dans le texte, sinon
nous serions obligés de verser la primo également 
.
à ceux qui ne réduisent leur cheptel de vaches lai-
tières que d'une ou de deux unités, sans I'abattre
complètement. Or, ce que nous voulons, c'est que les
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cheptels de vaches laitières soient supprimés com-
plètement.
Troisièmement: Je conviens avec vous que la com-
mission de I'agriculture se limite peut-être trop à la
question de la seule viande bovine. Je voudrais que
nous discutions de cette idée. Peut-être dewions-
nous inclure d'autres productions et d'autres recon-
versions utiles. Je suis le premier à reconnaître Ie
bien-fondé de cette suggesüon. Mais en ce cas, au
lieu de dire, dans le dernier alinéa, « et qui s'enga-
gent à orienter convenablement leurs productions,
notamment... 
", 
il faudrait plutôt dire 
" 
et/ou qui
s'engagent à oriente,r convenablement leurs produc-
tions, notamment vers la viande boüile r. Nous de-
vrions donc maintenir les mots « et/ou » qui figurent
dans la version de la commission de l'agriculture'
Si nous pouvions ainsi enchaîner votre amendement
sur le texte recommandé par la,commission de l'agri-
culture, nous obtiendrions une modification accep-
table, que ie recommanderais donc aussi à nos autres
collègues.
M. le President. 
- 
La parole est à M. Cointat.
M. Cointat 
- 
]e remercie très amicalement et très
sincèrement M. Lücker de la proposition qu'il vient
de faire. Je partage tout à fait son point de vue et
c'est très volontiers que ie me range à son aüs,
c'est-à-dire apporter les trois modifications qu'il a
précisées et qui portent sur l'année 1969-1970, sur le
mot « complètement )) et sur les termes * et/ou 
"'
Je suis tout à fait d'accord, Monsizur le Président.
avec M. Lücker.
M. le PrésidenL 
- 
Je suis donc saisi d'un amen-
dement modifié par le rapporteur ; les modifications
ont été acceptées par l'auteur de I'amendement'
Je prie M. Lücker de donner lecture de l'amende-
ment modifié.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Voici le texte:
« Est en principe favorable à l'octroi de primes
pour les années 1969 - 1970 aux exploitants qui
renoncent volontairement, complètement et défi-
nitivement à l'élevage de vaches laitières et/ou qui
s'engagent à orienter convenablement leurs pro-
ductions, notamment vers la üande bovine ; ,
M. le PÉsident. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n'8 dans la version que vient de lire M. Lücker.
L'amendement est adopté.
]e considère que l'amendernent n" 86 a été inclus dans
le texte qui vient d'être voté.
Je mets aux voix le paragraphe 5 modifié par l'amen-
dement qui vient d'être adopté.
Le paragraphe 5 ainsi modifié est adopté.
Sur le paragraphe 6, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 6 est adopté.
Après le paragraphe 6, ie suis saisi d'un amende-
ment no 9, présenté par M. Triboulet et dont voici le
texte :
Après le paragraphe 6, insérer un paragraphe addi-
tionnel 6 bis (nouveau) ainsi conçu :
" 
6 bis. Est d'autre part d'avis que les primes oc-
troyées pour l'abattage des vaches laitières doivent
être limitées. aux agriculteurs qui quittent volon-
tairement la terre, ou qui reconvertissent leurs pro'
ductions, ainsi qu'aux agriculteurs dont les étables
doivent être supprimées pour cause de maladies.,
La parole est à M. Cointat pour défendre cet amen-
dement.
M. CointaL 
- 
Cet amendement a été établi dans
lo même esprit que l'amendement no 8, c'est-à-dire
que les primes qui sont ootroyées pour I'abattage des
vaches laitières doivent être limitées aux agricul-
teurs qui renoncent volontairement, complètement 
-si je reprends l'expression de M. Lücker 
- 
ou qui
reconvertissent leurs productions. On complète en
disant : 
" 
les agriculteurs dont les étables doivent
être supprimées pour cause de maladie, notamment
la brucellose 
".
L'esprit est le même que pour I'amendement n' 8
et l'amendement s'applique aux primes d'abattage
pour les vaches laitières au lieu de l'être aux primes
aux exploitants.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapportew. 
- 
(A) Monsieur Ie Prési-
dent, je dois malheureusement recommander à l'As-
semblée de repousser cet amendement. ]e suis cer-
tain que notre collègue, M. Cointat, comprend par-
faitement pourquoi ie suis obligé de le faire. Nous
venons de prendre une décision sur la premièro par-
tie de cet amendement, Monsieur Cointat, il serait
donc inuüle d'y revenir.
L'essentiel de l'amendement se trouve dans Ia der-
nière proposition. Elle consiste à étendre le pro-
grammo égalernent aux agriculteurs dont les cheptels
doivent être abattus pour cause d'épizootie.
Monsieur Cointat, nous avons amplement discuté de
cette quesüon à la commission de l'agriculture et
nous avons conclu qu'il fallait laisser, dans la mesure
du possible, cette initiative aux gouvemements ; ce
n'est pas une question intéressant la Communauté'
Oar certains pays ont réalisé des programmes de ce
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genre, grâce à leurs efforts et à ceux de leurs agri-
culteurs. C'est pourquoi les pays qui n'ont pas encore
pris de mesures dans ce domaine, ont à en porter
eux-mêmes la responsabilité.
Je crois qu'il se trouve encore d'autres raisons, très
délicates celles-là, Monsieur Cointat, pour Iesquellesje ne tiens pas à poursuivre la discussion de ce pro-
blème, afin de ne pas divulguer à l'opinion publique
des conceptions dont une discussion trouve le mieux
sa place dans le cadre national.
En conclusion, si M. Cointat n'est pas disposé à re-
tirer son amendement, je serai obligé, Monsieur le
Président, de recommander de Ie rejeter.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Cointat.
M. Cointat. 
- 
Je vais retirer I'amendement maisje tiens à expliquer pourquoi. ]e n'engagerai pas de
discussion avoc notre excellent collègue, M. Lücker,
et ie ne parlerai ni de tuberculose, ni de fièvre aph-
teuse, ni de bmcellose, là n'est pas le problème.
Tout à l'heure, M. Lücker, dans un esprit très
constructif, a essayé d'harmoniser les points de vue.
J'aurais mauvaise grâce de ne pas Iui renvoyer Ia
balle en retirant cet amendement. C'est la raison pour
laquelle je le retire : ce n'est pas un acte gratuit, c'est
un acte intéressé et égoiste.
(Sourires)
M. Ie President. 
- 
L'amendement no I est retiré.
Sur le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
n" 2l présenté par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et qui tend à supprimer ce paragraphe.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, comme
vous le voyez, il s'agit d'un amendement assez sim-
ple. Nous proposons de supprimer le paragraphe 7.
En effet, M. Mansholt et Ia commission de I'agricul-
ture nous ont dit que Ies possibilités d'augmenter les
prix de la viande de veau et de bæuf sont limitées,
étant donné que Ie moment arrive où la consomma-
tion va diminuer. Les experts de I'exécutif nous ont
de même mis en garde sur ce point.
Telle est I'une des raisons pour lesquelles nous de-
mandons au Parlement, en l'occurrence, de ne pas
suivre Ia commission de I'agriculture, qui s'engage
toujours dans la voie facile de la hausse des prix.
Nous retrouvons cette procédure à chaque fois, et,
à ma grande surprise, Ie Parlement l'accepte touiours
sans plus. Cela, je ne Ie comprends pas, mais je ne
fais que constater, car je peux très bien imaginer
quel sort sera réservé à cet amendement. Il ne sera
pas accepté, une fois de plus, mais ne nous plaignons
point alors de toutes Ies dépenses qui nous attendent.
M. Ie Présidert. 
- 
La parole est à N{. Lücker.
M. Lücker, rapportew. 
- 
(A) Monsieur Ie Prési-
dent, il vaudrait peut-être mieux que vous deman-
diez d'abord aux auteurs des autres amendements
au paragraphe 7, c'est-à-dire des amendements nos 10
et 38 de motiver leur texte. II s'agit de la même base.
Je pourrais prendre position ensuite sur les trois
amendements en ma qualité de rapporteur. Ce sera
sans doute M. Cointat qui commentera I'amende-
ment no l0 de M. Triboulet, de même que l'amende-
ment no 38 de M. Dulin, qui concorde presque mot
pour mot avec l'amendement de M. Triboulet.
M. le Président. 
- 
Vous avez raison, Monsieur
Lücker.
Sur Ie paragraphe 7, ie suis en effet saisi de deux
autres amendements.
Amendement no 10, présenté par M. Triboulet au
nom du groupe de I'U.D.E. et dont voici Ie texte :
Rédiger comme suit ce paragraphe :
.7. Propose dans ce contexte de porter les prix
d'orientation pour les veaux à 95,50 u.c. et pour
les gros bovins à 71,40 u.c. par 100 kilogrammes
de poids vifs. 
"
Amendement n" 38, présenté par M. Dulin et dont
voici Ie texte:
Dans ce paragraphe, substituer au chiffre de 94,5
u.c. le chiffre de 95,5 u,c. et au chiffre de 70 u.c.
lo chiffre de 71,4 u.c.
La parole est à M. Cointat pour défendre I'amende-
ment no 10.
M. Cointat. 
- 
Monsieur Ie Président, M. Lücker
a raison : en supprimant ce paragraphe, M. Vredeling
veut dire qu'il n'y aura pas d'augmentation du prix
de la viande bovine. La commission de I'agriculture
a présenté un amendement tendant à augmenter ce
prix d'enüron 3'0/0. La commission des finances a
donné un avis similaire, 3 o/o aussi.
Pour défendre cet amendement n' 10, je vous de-
mande la permission, Monsieur le Président, de ne
plus me considérer comme rapporteur pour avis de
Ia commission des finances, mais comme représen-
tant du groupe de I'U.D.E. En effet, j'ai défendu au
nom de ]a commission des finances une augmenta-
tion de I0/0, alors que I'amendement no l0 présenté
par le groupe U.D.E., comme celui présenté par
M. Dulin, ont pour but de prévoir une augmentation
de 5 o/0.
Cela ressort, comme je I'ai expliqué hier, de ce
clue la relation la meilleure entre Ie prix do Ia
viande bovine et le prix du lait devrait être d'environ
7,5, ce qui dewait faire environ 720 ou ZS0
u.c., soit 8 0/o d'augmentation sur les chiffres
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actuels. Mon groupe, comme celui de M. Dulin,
propose donc 5 0/o qui est plutôt la moitié par excès
et non pas I0/o qui est la moitié par défaut.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker'
M. Lücker, rapportetr. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, ma tâche est beaucoup plus facile maintenant
que je puis prendre posiüon simultanément sur les
trois amendements. M. Vredeling demande de ra-
mener la proposition de Ia commission de l'agricul-
ture à celle de l'exécutif, c'est-à-dire d'accepter un
prix inférieur à celui que propose la commission de
l'agriculture. Quant à MM. Cointat et Dulin, ils ré-
clament tous les deux un prix plus élevé que celui
que propose la commission de l'agriculture. A pré-
sent, je suis donc en mesure de tenir la balance égale
entre les deux points de vue et de refuser aussi bien
la baisse de prix que propose M. Vredeling que la
hausse que suggèrent M. Cointat. Je pense qu'après
I'accord de principe auquel nous avons abouti au-
jourd'hui, nous devrions ici encore avoir une juste
optique. Je pense d'ailleurs que si la proposition de
Ia commission de l'agriculture pour la campagrre en
courp soulève déjà de soi suffisamment de difficultés,
du moins elle reste très réaliste.
C'est pourquoi ie demande à cette Assemblée, Mon-
sieur Ie Président, de rejeter aussi bien l'amendement
de M. Vredeling que ceux de MM. Triboulet et
Dulin, et de se prononcer par là même pour le main-
. tien de Ia proposition de Ia commission de I'agri
culture,
M. le President 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, quand
plusieurs amendements sont proposés, c'est toujours
celui dont la portée est la plus grande qui est mis
aux voix le premier. L'amen'dement n" l0 de M. Tri-
boulet va beaucoup plus loin que le mien. L'extré-
misme dudit amendement no 10 a déjà été souligné
par le rapporteur, au lieu que l'amendement que j'ai
présenté vise simplement à renforcer la proposition
de l'exécutif. C'est pourquoi je propose de commen-
cer par mettre aux voix I'amendeme'nt de M. Tribou-
Iet, qui est identique à celui de M. Dulin.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Cointat.
M. CointaL 
- 
Monsieur le President, je regrette
de ne pas être d'accord avec M. Vredeling. En effet,
nous votons sur la proposiüon de Ia commission de
I'agriculture. Or, la commission de l'agriculture pro-
pose I0/o ; nous proposons 2olo de plus. C'est beau-
coup moins éloigné de la proposition de Ia com-
mission que zéro proposé par M. Vredeling puisqu'il
y a I o/o de différence.
(Sourires)
Par conséquent, j'estime que I'amendement de M.
Vredeling doit être appelé Ie premier, car, avec le
sien, il y a un écart de 3 0/o tandis qu'avec le mien il y
a un écart de 2 o/0.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n'21 présenté par M. Vredeling.
L'amendement est rejeté.
]e mets aux voix les amendements nos 10 et 88 pré-
sentés respectivement par M' Triboulet et M. Dulin
et qui sont identiques par leur contenu.
Ces amendements sont rejetés.
Je mets aux voix le paragraphe 7'
Le paragraphe 7 est adopté.
Après le paragraphe 7, je suis saisi d'un amendement
n" 11, présenté par M. Triboulet au nom du groupe
de I'U.D.E. et dont voici le texte :
Après le paragraphe 7, insérer deux paragraphes
additionnels 7 bis (nouveau) et 7 üer (nouveau)
ainsi conçus:
,r7 bis, Invite Ia Commission à proposer une sub-
vention suffisante à la poudre de lait entier et des
primes pour les veaux élevés au lait entier, afin
de diminuer les quantités de beurre commercia-
lisé et de favoriser une politique de la qualité
pour la viande de veau. ,
,r7 ter. Par ailleurs, invite Ia Commission à étu-
dier et à proposer des primes aux vaches laitières
inséminées artificiellement avec de la semence pro-
venant de races à viande. 
"
La parole est à M. Cointat pour défendre cet amen-
dement.
M. Cointat. 
- 
Monsieur le Président, cet amende-
ment comprend deux parties.
La première, ln partie 7 bis, a déià été examinée. Je
vais la retirer parce que, tout à l'heure, un amende.
ment no 34 a étê présenté dans Ie même sens par M.
Briot. Or, étant donné les apaisements qu'il a reçus
do M. Ie Rapporteur et de M. le président Mansholt,
M. Briot a retiré son amendement.
Laissez-moi, cependant, Monsieur le président Mans-
holt, attirer votre attenüon sur le fait que lorsqu'on
a une torme de Iait excédentaire et qu'on la trans-
forme en beurre et en poudre, l'aide de la Commu-
nauté est de I'ordre de 90 unités de compte par tonne.
Si la même quantité de lait exédentairo transfor-
mée en poudre de lait à 2601o de matière grasse est
destinée à I'alimentation des animaux, l'aide n'est
plus que 7l unités de compte par tonne.
Enfin, le lait entier à 87 g de matière grasse et don-
né aux veaux directement ne recewait plus qu'une
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aide de 58 unités de compte pour garder la même
parité et le même revenu.
Si j'en crois les organisations professionnelles euro-
.péennes, il suffirait de donner 30 unités de compte
par tonne pour faire une incitation suffisante à l'éle
vage des veaux au lait entier et ainsi absorber onvi-
ron 40 kg de beurre par veau élevé de 120 kg.
Je tenais à faire cette remarque à Ia Commission,
car les quatre chiffres que j'ai donnés permettraient
d'effectuer respectivement une économie ou tout au
moins une atténuation de dépenses, par tonne de
lait, de 18 unités de compte, de 32 unités de compte
ou de 60 unités de compte, ce qui vaut peut-être
la peine d'être étudié très minuüeusement, même si
des questions de contrôle interviennent dans l'éle.
vage des veaux au lait entier.
Mais je retire ce paragraphe 7 bfs pour rester en
harmonie avec mon collègue M. Briot.
Par contre, il reste Ie paragraphe 7 tsr qui, je m'en
exsuse, Monsieur le Président Mansholt, propose
quelque chose qui peut paraître modeste, mais qui
est certainement nouveau, car ie ne l'ai jamais trouvé
dans le mémorandum de la Commission.
Si l'on veut favoriser l'élevage boün à üande, com-
mençons d'abord par utiliser de la semence de race
à viande; si I'on donnait cette semence gratuite-
ment aux élwanrs, il y aurait là une incitaüon très
intéressante pour favoriser la production de viande
par rapport à celle du lait.
M. Westerterp, je vois que vous riuz; philosophi
quement, je suis contre I'insémination artificielle.
(Soubes).
Mais ceci étant dit, je crois qu'il ne faut pas négliger
cette suggestion qui, pour n'être pas de Ia première
importance, n'en est pas moins intéressante.
Si M. le président Mansholt veut bien me donner
l'assurance qu'il étudiera cette question, je retirerai
l'amendement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-présïdent de la Cornmission des
Commuwuttis eu,ropéennes 
- 
(N) Monsieur Ie Prési-
dent, je puis vous dire que les points traités dans Ies
nouveaux paragraphes 7 bis et 7 ter proposés dans
l'amendement n' ll sont éfudiés par notre Com-
mission. La Commission des Communautés euro-
péennes considère par conséquent que cette matière
fait également partie de I'étude générale qu'elle fera
sur Ia base de la proposition de résolution, telle
qu'elle nous est actuellerrent soumise par Ia com-
mission de l'agriculture. Nous examinerons attenti-
vement cette question.
M. Cointal 
- 
Dans ces conditions, je retire l'amen-
dement.
M. Ie Président. 
- 
L'amendement no ll est retiré.
Sur le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
n" 14 présenté par M. Blondelle et qui tend à suppri-
mer ce paragraphe.
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondolle. 
- 
Monsieur le Président, j'avais
déposé cet amendement à l'avance, parce que i'étais
confiant dans Ia sagesse du Parlement, qui modifie-
rait la première proposition de rédaction des para-
graphes 1 et 2.
Comme on a adopté I'amendement n' 55, qui sup-
prime en somme les manipulations sur le prix de la
matière grasse et des matières azoté6, il n'y a plus
de risque que cette manipulation ioue sur Ie prix des
fromages.
En somme, le paragraphe 8 tombe de lui-même
puisqu'il n'y a plus de modifications des prix des
matières grasses et azotées. ]e pense donc que le
rapporteur acceptera que I'on supprime Ie para-
graphe 8 qui n'a plus de raison d'exister, étant donné
l'adoption de I'amendement n'55.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Vredoling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je ne
partage pas entièrement l'avis de M. Blondelle pour
qui le paragraphe n' 8 tombe de lui-même, étant
donné I'adoption de I'amendement n' 55. Je suis très
curieux de connaître Ia réponse de M. Lücker à ce
sujet, car elle nous permettra de savoir ce que le Par-
lement vient de décider.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapportew. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, je voterai volontiers l'amendement de M. Blon-
delle, estimant que c'est là une conséquence logique
de I'adoption de l'amendement n'55.
Le paragraphe 8 de la proposition de la commission
de l'agriculture ne peut se comprendre qu'en rela-
tion avec les anciens paragraphes I et 2. Étant donné
que nous avons décidé aujourd'hui de commencer
par maintenir le prix du beurre et par subventionner
le prix à la consommation, il n'y a plus à proprernent
parler de rapport logique et nous pouvons supprimer
Ie paragraphe 8, c'est-à-dire adopter I'amendement
de notre collègue M. Blondelle.
M. Vredeling. 
- 
Je demande la parole.
M. le President. 
- 
Monsieur Vredeling, nous avons
décidé qu'il ne pourrait y avoir qu'un orateur << pour»
et un orateur « contre r. Vous êtes déià intervenu
<< contre » et je ne peux donc pas vous donner la
parole.
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Je mets aux voix l'amendement n' 14 de M' Blon-
delle.
L'amendement est adopté.
Après le paragraphe 8, je suis saisi d'un amendement
no 44 présenté par MM. Vetrone, Scardaccione et
Noé et dont voici le texte :
Après le paragraphe 8, insérer un paragraphe ad-
ditionnel 8 bis (nouveau) ainsi conçu :
" 
8 bls. Invite la Commission, compte tenu du fait
que dans certaines régions le lait n'est valorisable
que par sa transformation en fromages de carac-
tère régional, à prendre au bénéfice des agricul-
teurs de ces régions des mesures directement com-
pensatrices du manque à gagner direct et indirect,
consécuüfs à I'application de Ia mesure impliquant
une réduction du prix d'intervention du beurre',
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, je cons-
tate que M. Blondelle, en demandant à M. Lücker
de supprimer le paragraphe 8, a eu plus de chance
que moi, car il a obtenu ce qu'il désirait. Il a moti-
vé sa demande en disant que la même idée était déjà
contenue dans I'amendement no 55 que nous avons
approuvé.
Pour être logique, il aurait dès lors fallu également
supprimer le paragraphe 4. Si i'ai retiré l'amende-
ment no 43, c'est précisément parce que je pensais
que ce paragraphe serait supprimé. Mais, je Ie ré-
pète, je n'ai pas eu de chance.
Dans le cas présent, du ntoment que l'on a, à juste
titre, supprimé le paragraphe 8, il est évident que
je retire égalemerrt mon amendement visant à ajou-
ter un nouveau paragraphe.
M. Ie Président. 
- 
L'amendement no 44 est retiré.
Sur le paragraphe 9, je suis saisi d'un amendement
n' 53 révisé, présenté par MM. Scardaccione et
Zaccari et dont voici le texte:
Rédiger comme suit Ia deuxième partie de ce pa-
ragraphe après les mots : << la conclusion d'un ac-
cord mondial... 
"
« ...Çui deurait remplacer ln rëglementatüon ac-
tuellement m oigueur dans le cadre du G.A.T.T.
et tenir d[tmeü contpte de la sîantion particu-
lière ile lhdb iloltoe dnts ln Connrrunauté ; 
"
La parole est à M. Scardaccione.
M. Scardaecione. 
- 
(I) L'amendement no 58 révisé
- 
qui remplace l'amendement n' 5l présenté précé-
demment 
- 
doit être inséré au paragraphe 9, qui
prévoit le prélèvement d'une taxe sur les huiles
d'origine végétale et animale. La formulation est
très générale et comprend naturellement aussi les
huiles dérivant de la trituration des olives.
L'application d'une telle taxe rappelle la taxe sur la
mouture qui provoqua à Naples la fameuse révolte
de Masaniello. En Italie et en France surtout, une
pareille taxe ne serait certainement pas bien acqreil-
lie par les producteurs d'huile d'olive, car elle appa-
raîtrait comme un retour à des pratiques dépassées.
C'est la raison pour laquelle je demande que le pa-
ragraphe I soit modifié de façon que la Commission
puisse préparer des propositions qui permettent de
àiffererrciei l'huile d'olive des autres huiles et des
autres matières grasses de diverse nature.
]e sais gue les disposiüons du G.A.T'T' ne permet-
tent pas en ce moment d'appliquer différemment Ia
réglementation, c'est d'ailleurs Ia raison pour laquelle
I'amendement s'adresse précisément à la Com-
mission : afin qu'elle puisse à l'avenir tenter d'ap-
porter une modification dans le cadre des acôords du
G.A.T.T.
Il serait waiment très grave qu'un Parlement démo-
cratique, tel Ie Parlement européen, arrête une me'
sure visant à appliquer une taxe qui est Ie reflet d'un
critère dépassé par le progrès.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Wosterterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, je
regrette beaucoup de devoir plaider contre cet amen-
dement. Quelque compréhension que j'aie pour Ia
requête de notre collègue italien, je crois que Ie
moyen qu'il indique est un mauvais moyen. Ne de'
mande-t-il pâs, en effet, que la Communauté co-
opère à l'élaboration d'accords mondiaux qui de-
waient remplacer la réglementation du G.A.T.T. ?
Or, si nous suiüons cette proposition, nous renon-
cerions à la discipline que nous avons réussi à ins-
taurer dans Ie commerce international depuis Ia fin
de la guerre. Même lors de Ia conclusion d'accords
mondiaux, Ies dispositions du G.A.T.T. doivent être
respectées. C'est pourquoi nous ne devons pas abolir
des dispositions, mais les appliquer; ie songe no-
tamment ici au chapitre IV du G.A.T.T. concernant
les relations entre les pays riches et Ies pays en voie
de développement.
Le défenseur de cet amendemont a déclaré qu'un
Parlement démocratique ne dewait en aucun cas
pouvoir décider de revenir à une situation moyenâ-
geuse en percevant des taxes sur l'huile d'olive.
Monsieur le Président, il y a un moyen très simplo
de l'éüter, c'est de voter contre toute taxe sur les
matières grasses d'origine végétale.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, ra,pporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, en tant que rapporteur, je me sens obligé de
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dire quelques mots à ce suiet, car j'ai l'impression
que notre collègue Westerterp, vice-président de la
commission des relations économiques extérieures, se
fait inutilement des soucis.
]e dois dire que je pourrais personnellement assez
facilement accepter les amendements de mon col-
lègue Scardaccione aux paragraphes 9 et 10, d'au-
tant plus que nous avons un amendement du rappor-
teur de la commission des relations économiques
extérieures, visant à supprimer tout le paragraphe
10.
Je crois que mon collègue Scardaccione a choisi
une formule très souple. Dans Ia première partie du
paragraphe 9, nous appuyons les efforts de la Com-
mission et nous I'invitons à veiller activement à Ia
conclusion d'un accord mondial. Telle est la posi-
tion, Monsieur Ie Président, que ce Parlement a tou-
jours adoptée et que nous défendons depuis des an-
nées; c'est également la position pour Iaquelle nous
avons plaidé très énergiquement Iors des négocia-
tions Kennedy. M. Scardaccione dit dans l'amende-
ment révisé n" 58 qu'un tel accord mondial n'aboli-
rait pas la réglementation acfuellement en ügueur
dans le cadre du G.A.T.T., mais Ia remplacerait. II
y a là, M. Westerterp, une différence fondamentale.
Il est évident que si un accord mondial devait être
réalisé, il remplacerait la réglementation actuelle-
ment en vigueur dâns Ie cadre du G.A.T.T. Il s'agit
Ià d'un processus tout à fait automatique. Un accord
international serait certainement négocié de telle
façon que, s'il entrait en ügueur, on y retrouverait
les principes fondamentaux du G,A.T.T. sous l'une
ou l'autre forme.
M. Westerterp. 
- 
(N) Cet accord contient encore
bien d'autres choses.
M. Lücl«e,r, rapportew. 
- 
(A) Certes, il prend
dûment en considération, en outre, << Ia situation par-
ticulière de I'huile d'olive dans la Communauté >>.
Vous admettrez cependant, Monsieur Westerterp, 
-vous avez été rapporteur de Ia commission pour
I'accord intemational sur Ie sucre 
- 
que, dans cet
accord, il y a des dispositions qui ne pourraient que
difficilement concorder avec des dispositions du
G.A.T.T. Elles ont malgré tout été insérées dans
I'accord. Nous pouvons cependant constater euo,
dans l'accord international sur le sucre, une posiüon
préférentielle tout à fait particulière a été accordée
par exemple à Cuba et à I'Union soviétique, même
si cela n'est pas dit expressis verbis. Je n'irai cepen-
dant pas iusqu'à établir un parallèle entre ce cas et
celui que nous examinons actuellement ; je dirai
seulement qu'il est possible, dans un accord inter-
national, de tenir compte, dans une certaine me'
sure, de la situation particulière de I'huile d'olive
dans le Communauté. Nous I'avons fait dans notre
Communauté lors de I'adoption des règles applica-
bles à ce secteur qui ont toujours été en harmonie
avec le traité et ses dispositions.
Je dirai donc : je n'ai pas d'obiecüons à formuler,
en tant que rapporteur, contre la formulation très
souple de l'amendement n" 53 révisé, d'autant plus
qu'elle ne porte pas atteinte à Ia Iigne de conduite
de la commission de l'agriculture, mais tente même
de I'harmoniser dans une certaine mesure avec les
remarques faites par la commission des relaüons
économiques extérieures sur cette question. Certes,
je sais très bien que notre collègue Kriedemann sou-
haite aller beaucoup plus loin qu'il n'en a été ques-
tion ici, Mais j'aimerais quand même, Monsieur le
Président, que le président de la commission des re-
lations économiques extérieures en donne égale-
ment confirmation, parce que, en tant que rappor-
teur, je m'écarte ici du texte de la commission de
I'agriculture, sans que nous ayons pu en pÉuler au-
paravant.
Quoi qu'il en soit, ie vous demande d'adopter
l'amendement n" 53 réüsé, dans la rédaction qui
vous est soumise,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, en
tant que rédacteur de l'avis de la commission des
rolations économiques extérieures et en ma qualité
de président faisant fonction de cette commission, je
dois quand même vous faire remarquer que cette
commission, comme vous avez pu Ie Iire dans son
aüs, a réclamé expressément que des efforts soient
accomplis en vue de parvenir à la conclusion d'ac-
cord mondiaux. Mais elle attirait l'atte,ntion sur le
fait que I'on ne pourrait rien obtenir, si l'on n'était
pas soi-même prêt à des sacrifices. Ne cesser de par-
Ier d'accords mondiaux et de l'intérêt que nous por-
tons à leur mise en æuvre, mais déclarer en même
temps que la production d'olives de la Comsrunau-
té dewait être exclue'de ces accords...
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Cela n'est pas dit,
M. Kriedemann. 
- 
(A) Cela y figure pourtant !
Une telle attitude, disais-je, est plutôt de nature à
faire douter du sérieux de nos efforts qu'à Ies ren-
forcer.
M. Io Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredelinç 
- 
@) Monsieur le President, je
voudrais présenter une motion de procédwe ; j'aime-
rais avoir l'occasion de présenter un sous-amende
ment,
M. le PÉsidenL 
- 
Monsieur Vredeling, je ne crois
pas qu'il soit possible de présenter un sous-amende-
ment par le biais d'une motion de procédure. Je ne
peux absolument pas accepter une motion d'ordre
pour un objet de ce genre. Je vous pri,e donc de ne
pas insister.
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M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, on
peut quand même à tout moment présenter orale'
ment un sous-amendement. Je puis donc faire cette
proposiüon.
M. le Présidont. 
- 
Il n'est pas possible, dans les
circonstances actuelles, de présenter un sous-amende-
ment. Le Parlement a décidé en effet qu'il ne pour-
rait y avoir pour chaque amendement qu'un ora-
teur « pour » et un orateur << contre ». Or, la présen-
tatio,n de sous-amendements permettrait de tourner
cette décision.
Je vous prie donc instamment de ne pas insister.
M. Vrodoling. 
- 
(N) Je voudrais, Monsieur le Pré-
sident, que vous me donniez la possibilité de présen-
ter un sous-amendement.
M. le President. 
- 
Vous pouvez intervenir pour ou
contre I'amendement en discussion.
M. Vredeling. 
- 
(N) Je constate donc que nous
n'avons plus la possibilité de présenter des sous-
amendements. Je constate, d'autre part, qu'à plu-
sieurs reprises cet après-midi des amendements ont
été modifiés et adoptés. Si l'on ne me donae pas la
parole à ce suiet, je dois bien me soumettre à votre
autorité. Mais il est pour le moins étrange que dans
une assemblée parlementaire on ne puisse pas pré-
senter de sous-amendements.
Je ne désire pas ajouter à Ia confusion qui semble
déjà assez grande, mais je voudrais tout de même
que Ie bureau arrête la procdure que nous devons
adopter en ce Parlement lorsque les amendements
sont si nombreux et je derrande s'il n'est pas normal
que l'on püsse déposer des sous-amendements. C'est
tout de même notre bon droit, Monsieur Ie Prési-
dent. Je parle ici au nom de mon groupe.
M. Baas. 
- 
(N) Eh bien, présentez votre amen-
dement I
M. Vredeling. 
- 
(N) Certains me suggèrent de
présenter mon amendement en profitant de la con-
fusion, mais, je vous le dis honnêtement, Monsieur
le Président, je n'aime pas beaucoup crs habiletés.
M. le Présidenü 
- 
Monsieur Vredeling, je vous
répète que le Parlement a décidé de procéder de
la façon suivante: sw chaque amendement, il n'y
aura qu'un orateur « polrr » et un orateur <( contre >).
Avant vous, deux orateurs ont déjà demandé la pa-
role, de sorte que je ne pouvais pratiquement plus
vous la donner.
Vous avez introduit une moüon de procédure dans
le but de toumer la difficulté résultant de Ia déci-
sion du Parlement.
En ma qualité de président, je suis le garant de la
liberté du Parlement et de ses membres et j'ai donc
le devoir de faire respecter Ies décisions de I'Assem-
blée.
M. Yredeling. 
- 
Je peux uniquement protester
contre cette décision.
M. le Président. 
- 
Je ne vous dénie pas ce droit.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je
voudrais présenter une motion de procédure.
Pour la seconde fois, force m'est de constater qu'il
n'est guère possible de travailler ici d'une façon dé-
mocratique. Après en avoir délibéré avec quelques-
uns de mes amis socialistes, je vous annonce que je
ne désire plus participer à ces débats. Je vais donc
rassembler mes affaires sr quitter la salle.
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n" 58 révisé présenté par MM. Scardaccione et Zac-
cari.
L'amendement est adopté.
Sur le paragraphe 9, je suis saisi de quatre amende-
ments qui peuvent faire I'objet d'une discussion com-
mune.
Amendement n' 22 présenté par M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste et dont voici le texte :
Supprimer Ie deuxième membre de phrase de ce
paragraphe, à partir des mots : « approuve en ou-
tre en principe... ».
Amendement n" 5l présenté par M. Samaritani ot
dont voici le texte :
Compléter in fine ce paragraphe par les mots :
" 
à l'e:<ception de I'huile d'olive 
".
Amendement n" 52 présenté par MM. Scardaccione,
Zaccai et Alessi et dont voici le texte :
Compléter in fine ce paragraphe par les mots :
" 
à l'exception de l'huile d'olive 
".
Amendement n' 15, présenté par M. Blondelle et
dont voici le texte :
Compléter comme suit in fine ce paragraphe :
« les tourteaux, la farine de poisson et certains
autres produits. »
En I'absence de M. Vredeling, la parole est à M. Sa-
maritani.
M. SamaritanL 
- 
(l) Je suis opposé aux taxes qui
ont un relent d'impôt sur la fabrication. Nous devons
tenir compte de ce que le rapport entre les huiles
d'origine végétale ou animale et l'huile d'olive s'est
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modifié. C'est pourquoi ie suis d'avis que, mise à
part la modification introduite dans Ia première par-
tie quant à l'avenir des négociations, il conüent que
la Commission s'engage implicitement, dès mainte-
nant, à exclure l'huile d'olive de l'impôt envisagé.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Scardaccione.
M. Scardaccio,ne. 
- 
(I) Comme l'amendement o 5l
est identique à celui que j'ai présenté, je retire mon
amendement n'52.
M. Ie President. 
- 
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Président, la com-
mission de l'agriculture a traité au paragraphe 12 du
problème qui me préoccupe. Elle a accepté, au pa-
ragraphe 9, les taxes proposées par Ia Commission
exécutive sur les huiles végétales.'Elle repousse au
paragraphe 12 les taxes mises sur les tourteaux, fa-
rines de poisson et autres produits.
Mon amendement donne donc accord à la Commis-
sion exécutive sur les taxes qu'elle prévoit pour les
tourteaux, farines de poisson et certains autres pro-
duits. Voici les raisons de cette approbation.
Chacun sait que les tourteaux en particulier sont en
concumence directe avec les céréales fourragères pro-
duites dans la Communauté. On a pu lire dans les
statistiques de Ia Communauté qu'en quelques an-
nées, l'importaüon des tourteaux de soia par
exemple a doublé, et qu'elle atteint actuellement
4 millions de tonnes.
Cette quantité represente poru la Communauté
l'équivalent de 2 millions d'hectares do céréales
fourragères.
Aussi, en faisant cette proposition, je pense au mé-
morandum de M. Mansholt qui invite la Commu-
nauté à retirer de la producüon 5 millions d'hec-
tares.
Cela me fait waiment trop de peine, Monsieur
Mansholt, de devoir préconiser le retrait de la cul-
ture de 5 millions d'hectares dans la Communauté,
alors qu'on importe l'équivalent de 2 millions d'hec-
tares de céréales fourragères.
C'est pourquoi je souhaite vous suivre en l'occu-
rence, en espérant que le Parlement acceptera mon
amendement qui imposera une taxe sur l'ensemble
des tourteaux, ce qui en même temps protégerait
non seulement les céréales fourragères, mais la cul-
ture de nos exploitants agricoles.
lVL le PÉsident. 
- 
La parole est à M. Cointat.
M. Cointat. 
- 
Je ne voudrais pas vous dire avec
humour, Monsieur Ie PrésidenÇ que ie vais parler
moitié « pour », moitié « conE'e » ; ie parlerai
« pour ».
En effet, ie süs tout à fait d'accord avec M. Blon-
delle en ce qui concerne I'institution d'une taxe sur
les tourteaux...
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je désirerais
présenter une motion de procédure. Nous èüons
convenus que, pour chaque amendement, pourrarent
intervenir un orateur pour et un orateur contre. Or,
voici que deux délégués parlent en faveur de la
même thèse. Si vous poursuivoz de cette manière,
Monsieur le Président, les chæes iront mal. Déjà, le
groupe socialiste est absent de nos rangs par suite
d'un malentendu.
Notre collègue, M. Vredeling, qui depuis de longues
années participe de manière particulièrement activo
à nos débats, a dû quitter cette Àssemblée par suite
d'un malentendu. Il désirait, et c'était tout à fait con-
forme au règlement, présenter un complément à un
amendement qui avait été déposé. Vous auriez dû
lui donner la possibilité de le faire. Je ne trouve pasjuste que M. Cointat ait la parole pour l'instant et
je propose une interruption d'un quart d'heure, qü
dewait permettre à nos amis socialistes de regagner
la salle après un entretien entre vous, Monsieur le
Président, et M. Vredeling.
]e suis d'avis que nous ne respectons pas la dignité
de ce Parlement en refusant ainsi à un certain nom-
bre de nos amis socialistes Ia possibilité de partici-
per à la suite des débats.
(Applau"dissements)
]e propose, par conséquent, de suspendre Ia séance
pendant un quart d'heure, afin qu'une entrevue
puisso avoir lieu entre vous et M. Vredeling.
M. le PÉsidenL 
- 
Permettez-moi de vous dire,
Monsieur Baas, quo nous sonrmes en présence de
quatre amendements, ce qui permet à huit ora-
teurs d'intervenir : quatre <( pour » et quatre « con-
tre ». Pour l'instant, nous n'avons entendu que deux
orateurs << pour rr, ce qui laisserait à deux autres ora-
teurs « pour » et à quatre orateurs « contre » le
droit d'intervenir. La décision du Parlement est ainsi
pleinement respectéo. Si d'autres orateurs de
mandont Ia parole, je devrai la leur donner.
En ce qui concerne l'attitude de M. Vredeling, je
regrette de ne pas pouvoir vous suiwe. Tout le
monde est libre, Monsieur Baas, de quitter la salle
quand il le vzut. Je ne peux pas admettre que l'on
reproche à la présidence d'avoir agi abusivement à
I'égard de M. Vredeling. S'il y a un malentendu,
éclaircissons-le, même si, pour ce faire, il faut sus-
pendre brièvement Ia séance.
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Monsieur Cointat, ie vous invite à poursuivre votre
intervention.
M. CointaL 
- 
Je vous remercie, Monsieur Ie Pré-
sident.
Effectivement, si vous ne m'aviez pas donné Ia
parole.sur cet amendement, j'aurais demandé à par-
ler contre ou pour un autre amendement. J'ai toute.
fois été un peu surpris d'avoir été interrompu sans
mon autorisation par un de mes collègues, ce qui,
en général, ne se fait pas.
Je vous disais donc très amicalement que j'étais
tout à fait d'accord avec M. Blondelle pour l'institu-
tion d'une taxe sur Ies tourteaux, cornmo le propo-
sait la Commission exécutive. En effet, on pourrait
croire qu'en proposant cette taxg on léserait les inté-
rêts des agriculteurs de Ia Communauté parco que la
majoration du prix des tourteaux interviendrait dans
Ie prix de revient de la üande ou du lait et que,
par conséquent, le revenu agricole se dégraderait.
Or, il n'en est rien et je me permets de vous citer
quelques chiffres complémentaires après ce qu'a dit
mon collègue Blondelle.
Acfuellement, le pourcentage des importations de
tourteaux dans la Communauté représente plus de
50 0/o en valeur du commerce international. Nous
nous apercevons que si, en 1950, I'huile et les tour-
teaux de soia représentaie,nt 500/o en valeur sur le
commerce internaüonal, en 1968, les importations
d'huilo n'atteignent plus que 80 o/o et les tour-
teaux 700/0.
On s'aperçoit également qu'il y a arbitrage de prix
entre l'huile et les tourteaux et que si le prix de
l'huile, depuis 1958, a baissé de 25 o/0, celui des
tourteaux a augmenté parallèlement de 30 0/0. Ceci
prouve qu'en taxant les tourteaux, on ne lèse pas Ies
intérêts des agriculteurs parce que, de toute façon, le
prix aurait monté par suite d'une demande très im-
portante en tourteaux,
D'un autre côté, en stoppant cette hausse des prix,
on fait un arbitrage différent vis-à-vis de I'huile
dont le prix ne pourrait pas baisser continuellement
et, par conséquent, on retablit un équilibre entre tre
beurre et les rnargarines,
Par contre, je me permettrai de faire observer à mon
collègue, M. Blondelle, que Ie problème n'est pas
tout à fait le même en ce qui concerne la farine
de poisson: I'on veut instituer une taxe sur les tour-
teaux, non seulement pour protéger la Communauté
contre cette importation mais également pour es-
sayer d'équilibrer Ia concrurence entre Ie beurre et
Ia margarine ; le problème n'existe pas pour la fa-
rine de poisson. Celle-ci constitue un pourcentage
beaucoup plus faible dans l'alimentation et, so, prix
etant beaucoup plus lourd, elle concurrence bÀau-
coup moins les autres produits de Ia Communauté.
Enfin, la farine de poisson provient des pays ex-
térieurs à Ia Communauté, de Ia Scandinavio et no-
tamment de pays en voie de développemen! princi-
palement d'Amérique du Sud. Ce n'est pas tout
à fait la même chose pour le soja qui provient des
États-Unis d'Amérique.
Par conséquent, j'aimerais, pour me rallier à la pro-
posiüon de M. Blondelle, que l'on institue une
taxe sur les tourteaux, mais qu'il consente à en sous-
traire la farine de poisson qui pose un autre pro-
blème et qui n'est pas directement en concurrence
avec le beurre,
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je constate
que M. Cointat fait exactement ce que souhaitait
M. Vredeling : il propose une modificaüon à I'amen-
dement de M. Blondelle.
Je voudrais savoir, Monsieur le Président, si, oui
ou non, vous mettez aétuellement en discussion la
proposition de M. Cointat.
M. le PrésidenL 
- 
Nous ne sommes pas encore
passé au vote.
M. Cointat a seulement exprimé une opinion mais
il n'a pas présenté de sous-amendement.
La parole ost à M. Baas,
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Président, je suis heu-
reux d'avoir I'occasion de dire quelques mots contre
I'amendement de M. Blondelle. Je pense que quatre
orateurs peuvent intervenir contre l'amendement
qui est en üscussion, et je crois être le second.
Peut-être tout à l'heure d'autres collègues saisiront-
ils l'occasion de combattre cet amendement de M.
Blondelle.
On constate, en écoutant attentivement Ies considé-
rations développées par M. Blondelle, que c€lles-ci
n'ont, autant dire, aucun rapport avec la proposi-
tion soumise par Ia Commission. La thèse de M.
Blondelle est que, petit à petit, il s'introdüt dansla Communauté une quantité de tourteaux égale
à 2 millions d'hectares de céréales fourragères.
Mais là n'est pas le problème exposé par la Com-
mission. Ce problème est celui du fleuve de lait,
dû précisément à cette importation d'aliments pour
bétail.
Je comprendrais que M. Blondelle mît ce problème
sur le tapis lors de l'examen des problèmes à moyen
terme dans le secteur des céréales. Mais s'il affirme
maintenant que précisément par cette importation,
qui affecte la culture de beaucoup de produits de
notre Communauté, on exerce une influence parti-
culière sur le régime des céréales, j'ai quelques
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raisons de ne pas être d'accord avec lui, car ce fai-
sant, il s'écarte du sujet.
On fait intervenir dans la discussion des éléments
qui, selon moi, y sont complètement étrangers.
Lorsque nous discutons de la taxe sur les tourteaux
et que nous essayons de limiter la consommation
de ôes aliments afin d'influer par là sur le volume
du flot de lait, je tiens à rappeler que Ia taxe sur
les tourteaux ne peut être prélevée que dans cer-
taines limites. Si nous imposons une taxe sur les
tourteaux, il üendra un moment où les maüères
azotées des tourteaux seront remplacées par des
matières azotées synthétiques. On ne parviendra
donc plus à freiner la production laitière par cette
mesure. Il se produit un déséquilibre entre les ma-
tières azotées provenant des tourteaux et les matières
azotées synthétiques.
Je crois qu'en rejetant, pour diverses considérations
et en vue de favoriser une alimentation équilibrée,
la proposition de M. Blondelle, Ia commission de
I'agriculture a bien agi.
Si nous discutions de cette question dans le cadre
du règlement sur les céréales, je comprendrais les
arguments de M. Blondelle. Je me rends compte,
coûrme lui, que dans un avenir rapproché, l'importa-
tion de tourteaux devra retenir toute notre attention
au point de vue du bon fonctionnement du ré-
gime des céréales, mais lorsqu'il s'agit de freiner
la production du lait, je ne pense pas que la pro-
position de M. Blondelle soit un moyen efficace.
C'est pourquoi j'espère que le Parlement rejettera
cette série d'amendements.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
I![. Lücker, raVporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais, en tant que rapporteur, faire re-
maxquer que nous avons adopté l'amendement
no 53 révisé de MM. Scardaccione et Zaccari, ce qui
a modifié le paragraphe 9 de la proposiüon de ré-
solution. Après quoi, comme il était logique, puis-
que son amendement n' 58 révisé était adopté, M.
Scardaccione a retiré son amendement no 52.
L'amendement n' 5l de M. Samaritani est conçu
dans les mêmes termes que I'amendement n' 52, qui
a été retiré à la suite de I'adopüon de l'amende-
ment no 53 révisé,
C'est pourquoi je vous inüte, au cas où ils ne se'
raient pas retirés, à rejeter les amendements nos 15,
22 et 5L, puisqu'en adoptant l'amendement n' 58 ré-
visé, nous avons, en fait, adopté et le contenu et le
libellé du paragraphe 9.
Mais je dois ajouter ceci : nous devrions examiner
le paragraphe I conjointement avec Ie paragraphe
10.
A propos du paragraphe 10, je voudrais, si vous le
permettez, Monsieur. le Président, revenir sur la
déclaration de notre collègue, M. van der Ploeg, et
sur le souhait de notre collègue, M. Blondelle' Ce que
M. Blondelle voulait par son amendement au para-
graphe I pourrait être exprimé dans I'amendement
n" 54 de M. Scardaccione.
Je vous demanderai, dès lors, Monsieur le Président,
de procéder comme ie I'ai proposé, en mettant
d'abord aux voix les amendements nos 15, 22 et
51, que j'invite l'Assemblée à rejeter.
M. le Présidont. 
- 
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
(I) Monsieur le Président, M. Blon-
delle propose d'étendre la taxe aux tourteaux. Moi,
au contraire, je fais Ia même proposition au para-
graphe 12. Un amendement dont ie suis I'auteur, le
numéro 45, ale même contenu. Dès lors, si I'Assem-
blée rejetait l'amendement de M. Blondelle, le mien
le serait automatiquement aussi. Je voudrais ce-
pendant pouvoir le défendre ; ie vous laisse, Mon-
sieur le Président, le soin de décider.
M. le Président. 
- 
Monsieur Vetrone, nous exami-
nerons cette question lorsque nous serons au para-
graphe 12.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rappmteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
sident, au paragraphe 9, nous avons adopté I'amen-
dement de M. Scardaccione. Logiquement, nous
devons donc reioter maintenant les autres amen-
dements.
M. Ie Présidenü 
- 
Nous passons au vote.
L'amendement n" 52 est retiré.
Je mets aux voix l'amendement n' 22 de M. Vrede-
Iing.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix I'amendement n" 15 de M. Blon-
delle.
L'amendement est reieté.
Je mets aux voix I'amendement n" 5l de M. Samari-
tani.
L'amendement est reieté.
]e mets aux voix I'ensemble du paragraphe I mo-
difié par I'amondemeqrt n' 53 réüsé qui a été adopté.
L'ensemble du paragraphe I ainsi modifié est adopté.
Sur le paragraphe 10, je suis saisi de deux a^rrende-
ments qui peuvent faire l'objet d'une discussion
commune.
Amendement no 17, présenté par M. Kriedemann, au
nom de la commission des relations économiques
extérieures et qui tend à supprimer ce paragraphe.
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Amendement n" 54, présenté par M. Scardaccione
et dont voici le texte :
Rédiger comme suit ce paragraphe :
" 
10. Ro,ppelle son aüs du 22 mars lg68 adoptéà un9 large majorité et selon lequel cette
taxe devrait être basée sur I'articlo 201 du traité
de la C.E.E. et fixee à 0,10 u.c. par kilogramme
et se résense de se prononcer defôütiaem,ent s:ar
ce point lorsque la Commtssion aurct fait uneproposiüon concrète ; »>
La parole est à M. Kriedemann pour défendre I'amen-
dement no 17.
M. Kriedernan-n- 
- 
(A) Monsieur Ie président, j,ai
exposé hier le point de wo de la commission àes
relations économiques extérieures. Je dois vous direque, fidèle à son point de yue antérie3rr, elle main-
tient sa demande sur ce point,
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteln. 
- 
(A) Monsieur Kriede-
mann dit que Ie paragraphe 10 devrait être sup-
primé. Je dois m'opposer à cet amendement. J'ailr..dejà signalé que, comme rapporteur, je préférais
I'amendement n" 54, présenté par M. Scardaccione,
au paragraphe l0 et que j'en recommandais I'adop-
tion.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. van der
PIoeg.
M. yan der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur le Président,
ie me prononce pour cet amendement, qui üse à sup-
primer le paragraphe 10. Cette attitude n'étonnera
aucun de ceux qui ont assisté aux débats d'hier
soir. J'ai avancé hier quatre arguments conhe une
taxe sur la margarine d'un niveau aussi élevé que
celui que propose Ia commission de l'agriculture.
Je résume une fois encpre mon argumentation, car
!e veux continuer, malgré que j'en aie, à respecter
l'accord de 1963. ]e n'entends pas y changei quoi
que ce soit. Mais que, dans les circonstances ac-
tuelles, on veuille prélever 10/100 d'unité de
compte par kilo de margarine, je déclare que iest
inacceptable. J'ai dit hier soir pourquoi. Cette solu-
tion est mauvaise pour les pays en voie de dévelop-
pement, elle n'est certainement pas bonne non plus
pour les pays üers et, en ce qui concerne les Pays-
Bas 
- 
que l'on me dispense d'en redire les rai-
c'est une solution tout à fait inaccqrtable.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. (N) Monsieur le président,
M. Kriedemann, vice-président de la commission des
relations économiques extérieures, n'étant plus
parmi nous, ce que ie regrette vivement, je croisqu'il m'appartient, en tant que second vice-prâ
sident, de défendre I'amendement déposé par la
commission des relations économiques extérieures.
Le rapport de M. Kriedemann, qui est l'avis ré-
digé par notre commission à I'intention de la c.om-
mission de I'agriculture, expose en long et en large
pour quelles raisons la commission des relaüons
économiques extérieures croit devoir déconseiller
au Parlement de se prononcer actuellement de la
manière exprimée au paragraphe 10.
L'heure est trop avancée pour que je répète tous les
arguments. Je dirai cependant, et ceci me semble
être une considération importante pour le Parlement,
que celui-ci commettrait une erreur, selon moi, en se
prononçant sur une matière aussi délicate, alors que
Ia Commission européenne n'a pas encore fait de
proposition concrète en la matière. La commission
des relations économiques extérieures a exposé en
détail, dans l'avis de M. Kriedemann, les consé-
quences dommageables que l'introduction à ce
niveau d'une taxe sur les graisses vegétales aurait
pour les pays en voie de développement, mais aussi
pour I'ensemble des relaüons de la Communauté avecle tiers monde. Que l'on songe donc aux con-
séquences qui peuvent en découler pour les rela-
tions commerciales de la Communauté.
Je terminerai en rappelant, et j'espère que tous les
membres du Parlement tiendront compte de cet élé-
ment au moment où ils prendont Ieur décision, que
le traité fait à la Communauté l'obligation expresse
de contribuer au développement du commerce in-
ternational. Notre tâche n'est donc pas de resheindre
celui-ci. Pour des raisons que j'ai énumérées et no-
tamment parce que I'exécutif n'a pas encore fait
aucune proposition concrète en la matière, je vous
demande, au nom de la commission des-relaüons
économiques extérieures, d'adopter l'amendement
de M. Kriedemann.
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rqtporteur. 
- 
(A) Monsieur le prési-
dent, je demanderai également à M. Westerterp de
considérer conjointement les amendements n' 17 et
n' 54. Je voudrais faire remarquer à M. Westerterp
et à M. van der Ploeg que Ia manière dont est
formulé l'amendement n" 54 tient compte des sou-
cis qu'ils ont exposés.
M. Scardaccione a présenté un amendement dans
le_quel il propose une rédaction nouvelle du paragra-
phe 10. Dans cette nouvelle version, Ie Parle.ment ne
confirme plus son aüs du 22 mars lg68 au suiet
de la taxe sur les graisses d'origine végétale ou
maritime, iI se contente de le rappeler. La suite du
texte se Iit comme suit :
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Lücker
. Le Parlement se réserve de se prononcer défi-
nitivement sur ce point lorsque la commission
aura fait une proposition concrète' »
Par cette formule, nous faisons autant dire nôtre
l'idée de la commission des relations économiques
extérieures, qui allait dans le sens d'une réconcilia-
üon avec la commission de l'agriculture. Nous sa-
vons évidemment 
- 
et M. Westerterp le sait aussi
bien que nous 
- 
que, le moment venu, nous de-
vrons avc= le débat sur le fond qrre nous aiour-
nons une fois de plus aujourd'hui.
]e suis disposé, Monsizur le Président' à adopter
i'amendement n" 54 et 
- 
en tant que rapporteur, je
puis mo permettre cette suggestion 
- 
je voudrais
inviter notre collègue, M. Scardaccione, à qui ie
demande d'écouter attentivement, d'insérer dans la
deuxième partie de son amendement 
- 
là où le
Parlement décla." . se réserve de prendre définiti-
vement position sur ce point » ce que désire M'
Blondelle:
<(... sur ce point ainsi que sur la proposition de la
Commission relative à l'introducüon d'une taxe sur
les tourteaux, la farine de poisson et certains au-
tres produits, lorsque la Commission alrra fait des
propositioirs concrètes à co suiet. »
M. Westertery. 
- 
(N) Cela ne va Pas !
M. Lüeker, raryorteur. 
- 
(A) Nous pouvons très
bien faire comme cela. La Commission a déjà pro-
cédé à certaines réflexions générales en ce sens et
elle en a fait part. Nous nous contentons donc, à
cet endroit, de déclarer que nous nous réservons de
nous prononcer définiüvement à ce sujet lorsque
nous aurons sous les yeux les proposiüons concrètes
de la Commission et I'exposé de leurs motifs. Pour-
quoi nous casser la tête auiourd'hui alors que nous
ur.orrr encore tout loisir de le faire avant que la
Commission ne présente ses propositions concrètes ?
Vous voyez, Monsieur le Président, je ne néglige
rien pour concilier les points de vue de cette As-
semblée et je crois avoir présenté une formule sus-
ceptible d'être acceptée par MM. Scardaccione, Wes-
terterp et même Blondelle. Nous laissons ainsi la
porte ouverte. Dès que la Commission présentera ses
propositions concrètes, nous Ies examinerons et nous
nous prononcerons.
Monsieur le Président, j'invite l'Àssemblée à adop-
ter l'amendement no 54 ainsi modifié et, en même
temps, à rejeter l'amendement n" 17.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, en
tant que suppléant du rapporteur de la commission
des relations économiques extérieures, je tiens à dire
que naturellement notre commission souhaite, elle
a:ussi, que le Parlement parvienne à une solution
aussi côncertée que possible. Nous avons présenté
notre amendement initial parce que, à notre avis, la
commission de l'agriculture allait trop loin en adop-
tant dans son texte un position définitive..C'est pour-
quoi je suis reconnaissant à M. Lücker du point de
vue qu'il a adoPté.
Le texte de I'amendement no 54 permet au Parle-
ment de revenir ultérieurement sur cette position'
Je voudrais cependant, Monsieur le Président, vous
adresser un appel, ainsi qu'à M' Lücker. A mon avis,
à ce stade aeJ aéUats, nous ne devrions plus modi-
fier les divers amendements présentés. Il devient
alors très difficile de prendre posiüon.
Je suis convaincu que les modifications que M'
Lü"k"r veut maintenant apporter à I'amendement
n" 54 annuleront le vote auquel nous venons jus-
tement de procéder sur un amendement de M' Blon-
delle. A môn avis, nous ne pouvons procéder ainsi
- 
nous avons eu suffisamment de difficultés 
-
car cela peut signifier que la justesse de cette deu-
xième position pourrait être plus tard contestee.
Je demande à M. Lücker de consentir à ce que nous
nous limitions à I'amendement no 54 non modifié.
A titre de compromis, je pourrais également donner
mon accord et dans ce cas je retirerais l'amende-
ment n' 17.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Scardaccione.
M. Scardaccione. 
- 
(I) Monsieur le Président, mon
amendement no 54 üsait à faire différer le problème
de I'application de la taxe sur les huiles d'origine
végétale et maritime, afin de pormetüe à la com-
mission de l'agriculture de mieux élaborer son aüs'
Je confirme le texte de cet amendement, mais je
voudrais rappeler au collègue qui m'a précédé qu'il
existe un autre amendement au paragraphe 12 qui
demande l'institution de cette ta,re également pour
les tourteaux et la farine de poisson, et inviter l'As-
semblée à accepter la modification suggérée par le
rapporteur, en ajoutant après « et se réserve de se
prononcer définitivement sur ce point », les mots
o de même que sur Ia taxe sur les tourteaux ».
L'autre amendement présenté au paragraphe 12 par
M. Vetrone deviendrait caduc.
Je formulerais donc ainsi I'amendement : " Rappelle
son avis du 22 mars 1968 adopté à une large ma-
jorité, et selon lequel cette taxe devrait être basée
sur l'article 201 du traité de la C.E.E. et fixée à
0,10 u.c. par kilogramme et se réserve de so pronon-
cer définitivement sur ce point, de même que sur la
taxe sur les tourteaux et sur la farine de pois§on,
lorsque la Commission aura présenté des proposi-
tions concrètes. >>
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M. le Président. 
- 
Monsieur Westerterp, insistez-
vous sur cet amendement que vous avez repris à
votre compte ?...
M. Westerterp. 
- 
Je dois insister, au nom de Ia
commission.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n r/.
L'amendement est rejeté.
Avant de passer au vote sur l'amendement n" 54 de
M. Scardaccione, j'invite le rapporteur à donner lec-
ture des modifications qui ont été acceptées par l'au-
teur de l'amendement.
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapparteur. 
- 
(A) Le paragraphe entier
devrait se lire comme suit :
" 
Rappelle son avis ùt 22 mars 1968, adopté
à une large maiorité, e[ selon lequel cette taxe
dewait être basée sur I'article 201 du traité de
la C.E.E. et fixée à 0,10 u.c. par kilogramme et
se réserve de se prononcer définitivement sur ce
point, de même que sur la proposition de la
Commission concernant l'introduction d'une ta.xe
sur les tourteaux, la farine de poisson et certains
autres prodüts, lorsque la Commission aura pré-
. senté des proposiüons concrètes à ce sujet. »
M. le PÉsidenL 
- 
Je mets aux voix le texte que
que vient de lire M. le Rapporteur et qui reprend
avec certaines modifications l'amendement no 54'
Ce texte est adopté.
Sur le paragraphe ll, je suis saisi de deux amende-
ments.
Amendement n' 23, présenté par M. Vredeling, au
nom du groupe socialiste et qui tend à supprimer
ce paragraphe.
Amendement n" 41, présenté par M. Dulin et dont
voici le texte :
Rédiger comme suit ce paragraphe :
« 11. Est d'avis que l'application de cette taxe
doit intervenir en même temps que les mesures
à moyen terme décidées par le Conseil de minis-
tres et qu'elle doit être étendue aux tourteaux
et à certains autres produits. »
La parole ets à M. le Rapporteur.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président,
étant donné que nous avons adopté l'amendement
no 54, nous pouvons accepter l'amendement n" 28 de
M. Vredeling. En effet, rien ne s'oppose plus à la
suppression des paragraphes ll et 12.
M. Scardaccione. 
- 
Je demande la parole pour
une motion de procédure.
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Scardaccione'
M. Scardaccione. 
- 
(I) Je propose de suspendre
la séance pour un quart d'heure pour persuader M.
Vredeling de revenir parmi nous.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M, Westerterp'
M. Westerterp. 
- 
Monsizur le Président, je crois
que la proposition qui vient d'être faite est une
bonne proposition, car elle tend à concilier tous les
membres de cette Assemblée.
]e crois qu'il serait intéressant de la suivre.
M. Ie Président 
- 
J'avais d'ailleurs fait cette pro-
position tout à l'heure. Je préférerais cependant ter-
miner au préalable l'examen de la proposition de
résolution.
Monsieur Scardaccione, insistez-vous pour une sus-
pension immédiate ?...
M. Scardaccione. 
- 
(I) Oui, Monsieur le Président'
M. te President. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. Scardaccione.
La proposition est adoptée.
Je suspends donc la séance jusqu'à 2Lh25.
(La séance wspendue à 21 h est reryîse à 21h 25).
M. le Presidenl 
- 
La séance est reprise.
Nous revenons à I'examen de l'amendement no 28
présenté par M. Vredeling au paragraphe 11.
La parole est à N{. Lücker.
M. Lücker, ra'pporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, je crois que nous pouvons être brefs. M.
Vredeling a proposé de supprimer le paragraphe 11.
]e recommande à I'Assemblée d'accepter cette pro-
position. Je serai tout aussi bref pour ce qui est de
I'amendement n'41 présenté par M. Dulin.
Je demande d'adopter l'amendement Vredeling et de
rejeter I'amendement Dulin.
M. le Pnésident. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
n" 28 de M. Vredeling.
L'amendement est adopté.
L'adoption de cet amendemenü rend I'amendement
n'41 de M. Dulin sans objet.
Sur le paragraphe 12, je suis saisi d'un amendement
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no 16, présenté par M. Blondelle et qui tend à sup-
primer ce paragraphe.
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Président, M. le rap-
porteur Lücker a expliqué tout à l'heure qu'en rai-
son de l'adoption de I'amendement 54, il serait con-
duit à accepter I'amendement n' 16. Il est donc d'ac-
cord pour Ia suppression de cet article.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, avant
de poser une question sur cet amendement, je vou-
drais vous rappeler que cet après-midi certaines dif-
ficultés se sont présentées au suiet de la procé-
dure. fe vous demande de ne pas, en ce moment,
aller au fond des choses mais, au contrairo, d'inviter
la commission juridiquo à y réfléchir à tête reposée.
Elle pourrait alors conseiller le Parlement sur la
marche à suiwe dans des c€rs comme celui qui nous
occupait cet après-midi. Je ne m'étendrai pas davan-
tage sur la question. Loin de moi d'avoir eu la moin-
dre intention de provoquer un incident, Mais à un
moment donné, je ne pouvais agir autrement que ie
no l'ai fait. Je voudrais que l'Assemblée le crmprenne.
J'en viers maintenant à ma question.
]e voudrais savoir pourquoi Ie paragraphe 12 est
supprimé. Autre chose est-elle venue à sa placg ou
a-t-on décidé de se prononcer ultérieurement sur la
quesüon des taxes sur les tourteaux ?
J'espère que le rapporteur voudra m'éclairer sur le
sujet pour que, de nouveau, ie m'y retrouve.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker,
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Prési-
dent, notre collègue Vredeling ne saurait, en effet,
comprendre pourquoi nous avons supprimé le para-
graphe 12. Il ne se trouvait pas dans la salle lors-
que nous avons adopté l'amendement n' 54 moyen-
nant une modification supplémentaire. C'est moi,
Monsieur Vredeling, qui avais proposé cette mo-
dification. Je vous prie de vouloir y jeter un coup
d'æil. Dans cet amendement, après les mots << et se
réserve de se prononcer définitivement sur ce
point >>, nous avons ajouté : « de même que sur la
proposition de la Commission concernant l'intro-
duction d'une taxe sur les tourteaux, la farine de
poisson et certains autres produits ».
Tel est l'amendement qui a été adopté, compte tenu
aussi de I'avis de la commission des relations éco-
nomiques extérieures.
Cet amendement voté, nous pouvions éüdemment
supprimer les paragraphes lt et 12.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie
remercie le rapporteur de ces précisions et de Ia pa-
tience avec laquelle il me les a données.
Je peux marquer mon accord, Monsieur le Président,
sur Ia situation ainsi modifiée. Je dois toutefois rap-
peler qu'à l'époque mon groupe a voté contre la
taxe sur les maüères grasses végétales destinées à
l'alimentation humaine. Mais puisqug d'après
I'amendement, nous nous réservons de nous pro-
noncer définitivement lorsqu'il y aura des proposi-
tions concrètes, nous aurons encûre l'occasion de
réaffirmer une position qui n'a pas changé. C'est
pourquoi je peux accepter la situation ainsi créée.
M. le PresidenL 
- 
Après la remarque de M. Vre-
deling, je considère I'incident comme clos.
En ce qui concerne votre demande de soumettre
à la commission juridique la quesüon que vous
avez soulevée, je n'ai aucune difficulté à I'accepter.
Je voudrais cepe'ndant attirer l'attenüon de l'Assem-
blée sur cette question. M. Vredeling prétend que,
sans préjudice de la décision du Parlement de n'ad-
mettre sur chaque amendement qu'un orateur
<( pour » et un orateur <( contre », il devrait être
permis à tous les membres du Parlement de pré-
senter des sous-amendements sur lesquels pour-
raient intervenir également deux orateurs,
un « pour » et un << contre >>.
La commission juridique tranchera. Personnellement
j'estime que le Parlement ayant decidé de n'ad-
mettre qu'un orateur « pour » et un orateur << con-
tre », il n'est plus possible à un üers d'intervenir
même pour présenter un sous-amendèment, étant
donné que par ce biais 
- 
ie le répète 
- 
tous les
membres pourraient demander la parole sur l'amen-
dement original.
C'est de cette divergence d'opinions qu'est né l'in-
cident de tout à I'heure et sur laquelle nous dis-
cuterons devant les instances compétentes.
Nous revenons à I'examen des textes.
]e mets aux voix I'amendement no 16 de M. Blon-
delle.
L'amendement est adopté.
Le paragraphe 12 est donc supprimé.
Sur ce paragraphe, j'étais saisi d'un amendenlent
no 45 présenté par M. Vetrone, mais du fait de
I'adoption de I'amendement no 16, il mo se,rrble
que I'amendement n' 45 devient sans objet.
Quel est votre avis, Monsieur Vetrone ?
M. Vetrono. 
- 
(I) Monsieur Ie President, je vou-
drais intervenir, ne serait-ce que pour la peine que
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i'ai prise en présentant cet amendement. Je ne vais
pas Ie commenter maintenant, car je me rends
compte que c'est désormais inutile : ce serait vou-
loir ressuscitor un mort, En effet, mon amende-
ment tendait à remplacer le paragraphe 12 ; celui-ci
a été supprimé et, si je ne le retirais pas, mon amen-
dement tendrait à combler un vide. Je déclare donc
que ie me vois, pour ces raisons, obligé de Ie re-
tirer.
M. Ie PrésidenL 
- 
Je prends acte de votre décla-
ration.
Sur Ie paragraphe 13, je n'ai ni amendement, ni-
orateur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 13 est adopté.
Après le paragraphe 13, j'étais saisi d'un amende-
ment no 42, mais du fait de l'adoption de I'amen-
dement no 45, cet amendement doit être considéré
comme sans obiet.
Sur les paragraphes 14, 15 et 16, ie n'ai aucun amen-
dement.
La parole est à M, Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
drais poser une question. Après toutes les modifica-
tions apportées à la proposition de résolution, vous
avez maintenant mis à I'ordre du jour le vote du pa-
ragraphe 14, Cependant, celui-ci dispose que Ie
Parlement européen invite la Commission euro-
péenne à faire siennes les modifications suivantes,
conformément à I'alinéa 2 de I'article 149 du traité
de la C.E.E. Le reste du paragraphe résume une sé-
rie de modifications aux propositions de Ia Commis-
sion européenne.
Je voudrais demander à notre rapporteur ce qu'il
a l'intention d'en faire. Je pensais qu'il serait plus
logique que nous commencions à examiner les tex-
tes des règlements eux-mêmes et que nous reve-
nions ensuite au paragraphe 14, dans lequel nous
devrons introduire ces modifications, sur lesquelles
Ie Parlement doit encore se prononcer.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapportew. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, d'un point de vue formel M. Vredeling a cer-
tainement raison, mais il connaît déjà les amende-
ments. Nous pourrions parfaitement voter sur les pa-
ragraphes 14, 15 et 16. En effet, ce sont les conclu-
sions habituelles, dont Ie texte est bien établi et qui
figurent dans toutes les résolutions adoptées depuis
le rapport de notre collègue M. Illerhaus.
Je crois donc que nous pouvons écarter ces objec-
tions de M. Vredeling et voter maintenant sur cha-
que paragraphe. Si ensuite Ies textes du règlement
sont modifiés, il est possible d'adapter le libellé. Je
pense que l'on pourrait procéder ainsi.
]e n'ai pas d'obiection non plus à suspendre mainte-
nant l'examen de la proposition de résolution et à
passer à celui des règlements. Mais je préfère, Mon-
sieur le Président, que nous votions sur Ia proposi-
tion de résolution et que nous adaptions ensuite les
textes du règlement.
M. Vredeling. 
- 
D'accord !
M. Lücker. 
- 
M. Vredeling est d'accord.
M. Ie Président. 
- 
Puisque M. Vredeling n'insiste
pas, je mets aux voix les paragraphes 14, 15 et 16.
Ces paragraphes sont adoptés.
Nous avons ainsi examiné tous Ies paragraphes de
la proposition de résolution.
]e vais maintenant donner Ia parole à tous les ora-
teurs qui me Ia demanderont pour des déclarations
de vote sur l'ensemble du texte.
Le vote sur l'ensemble de la proposition de résolu-
tion n'interviendra qu'après l'examen de l'article
unique de Ia proposition de règlement.
La parole est à M. Samaritani.
M. Samaritani. 
- 
(l) Monsieur Ie Président, ce
n'est qu'hier que le Parlement a décidé de la répar-
tition des nouvearD( membres dans les commissions
et nous n'avons donc pas pu suivre l'élaboration de
la proposition de résolution même. Nous votons
contre cette proposition et j'expliquerai brièvement
ce vote, dans le délai autorisé par le règlement.
En premier lieu, la proposition de résolution, qü
a pour but Ia réduction 
- 
5in6n l'éIimination 
-des excédents de beurre, ne change pas le système
qui, dans le secteur en cause, a provoqué ces excé-
dents.
En second lieu, elle prévoit, organise et encourage,
aux frais de Ia collectivité, la destruction d'un capi-
tal précieux créé par l'élevage des vaches laitières,
tandis que dans le monde des masses considérables
de population souffrent de la faim et que la con-
sommation est encore faible. Cela n'a rien à voir
avec une politique agricole qui serait consacrée,
comnie on I'affirme, à la réduction des coûts. Il
suffit à ce sujet de considérer que la C.E.E. a les
niveaux de prix les plus élevés parmi les grandes
zones mondiales de production laitière.
Les propositions üsent alors non pas tel ou tel
produit, mais le système de soutien des prix et son
intégration dans une organisation et en particulier
dans une politique de marché protectionniste et au-
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tarcique. C'est donc le système tout entier qu'il
faut changer.
Réduire les coûts de production et le niveau des
prix à la consommation, tel est pour nous le wai
problème, qu'il importe d'aborder résolument par
des réformes qui touchent le système des structures
foncières, agricoles et de marché. Pour cela, il fallait
et il faut encore faire passer Ia politique de sou-
tien des prix du rang de système permanent à celui
de mesures transitoires et provisoires. La modifica-
tion apportée, en particulier, aux paragraphes I et 2
concerne la réducüon des excédents de beurre
grâce à une réduetion du prix à la consommaüon.
Cette décision suit un principe juste, mais le moyen
employé est une subvention dont la charge retombe
en fait sur la collectiüté.
Une des réalités de Ia Communauté est ensuite le
secteur Iaitier et fromager. M. Mansholt a affirmé
que Ia politique agricole commune doit être adaptee
aux exigences d'espaces régionaux homogènes. C'est
iustement pourquoi I'Italie, qui actuellement n'est
certainement pas homogène par rapport aux autres
zones de la Communauté, dans ce domaine non
plus, a des raisons valables de demander un régime
différent qui lui soit propre, au moins pour une
période transitoire. Mais cette sifuation n'est pas re-
connue par les dispositions et les réglementations
générales, et c'est pourquoi nous demandons d'évi-
ter la décadence de la production Iaitière italienne
et d'envisager au contraire la possibilité de main-
tenir ce secteur dans une perspective de restructu-
ration, à entreprendre dans le secteur tout entier,
de la production à la consommation.
Nous apprécions que l'on propose une réüsion du
règlement et dans ce domaine nous ferons tout pour
qu'il soit tenu compte de ces exigences.
M. Ie Président 
- 
La parole est à M. Baas.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, quelques
mots seulement pour une explication de vote.
Nos efforts visant à l'ouverture d'un débat au sein
de cette Assemblée étaient nécessaires du fait que
bon nombre de questions étaient fort controversées.
Pour témoigner mon admiration devant la persévé-
rance du rapporteur, ie voterai en faveur de Ia pro-
position de résolution.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, l'exa-
men de cette proposition de résolution en assemblée
plénière a eu, à mon sens, un double effet.
D'une part, cette proposition se trouve améliorée
par le fait qu'on s'est abstenu de s'y prononcer en
termes catégoriques sur Ia taxe frappant les huiles
et les graisses végétales. La décision a été remise
à plus tard. ]e viens de donner mon accord sur co
point.
En revanche, elle en sort altérée par l'adoption de
l'amendement principal. Cela implique que nous
n'acceptons pas Ie principe d'une modificaüon de
la relation entre les matières grasses et les matières
azotées du lait. Ce principe a été reieté 
- 
c'est le
mot qui malgré tout convient 
- 
en dépit dos termes
dans lesquels l'amendement est rédigé; en effet, les
débats ont révélé que ce principe est implicitement
rejeté et que tout ce que I'on souhaite, c'est I'oc-
troi de subventions pour le beurre. En agissant
ainsi on évite, nous en sommes convaincus, de tou-
cher au fond du problème qui est la producüon ex-
cédentaire de beurre.
Ayant déjà prédit à Luxembourg quo l'on aboutirait
à une simple prorogation, nous estimons ne pas
pouvoir nous prononcer pour Ia résoluüon, bien
qu'elle ait été améliorée à d'autues égards. Nous
aurions préféré arriver à des résultats qui nous eus-
sent permis de voter en sa faveur.
M. Ie PÉsident. 
- 
La parole est à M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
À maintes reprises, depuis que
nous discutons des proposiüons de la Commission
exécutive, j'ai exprimé la position de la plus grande
partie des membres du groupe libéral à ce sujet. Je
ne reprendrai pas ces arguments que j'ai d'ailleurs
eu l'honneur de développer également maintes fois
devant M. le président Mansholt. Je me contenterai
de dire que la principale opposition allait à l'en-
contre de Ia réüsion de Ia relation des prix de Ia
matière grasse et de la matière azotée. Notre posi-
tion est donc un peu à l'inverse de celle de M. Vre-
deling, avec la même bonne foi que lui d'ailleurs,
je tiens à le souligner.
Nous avons la conviction, et MM. Briot et Dulin
I'ont expliqué hier, que le déséquilibre entre Ia ma-
tière grasse et la matière azotée est à I'origine de
cette montagne de beurre que connaît acfuellement
la Communauté. C'est parce qu'on a fait perdre à
I'agriculteur l'habitude de consommer Ie lait en-
tier pour l'élevage de ses veaux qu'on l'a amené à
livrer la presque totalité de sa production laitière.
Je ne vais pas développer plus longtemps ce point
de vue pour ne pas lasser I'Assemblée. Je pensais
pouvoir Ie faire hier mais, étant donné I'heure
tardive à laquelle a été tenue la séance, je n'en
ai pas eu I'occasion. Je me réservais d'intervenir ce
soir lors des explications de vote. Mais ce n'est pas
non plus à f0 h du soir que je vais vous retarder
encore plus longtemps. Je déplore que nous soyons
obligés de travailler dans do telles conditions. Enfin,
passons.
En somme, nous avor.rs satisfaction en ce sens qu'on
reporte au moins à un an cette manipulation de Ia
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relation des prix de la matière grasse et des ma-
tières azotéet. Or, ,ort propose en lieu et place la
résolution qui nous est soumise - à I'instant. Nous
I'acceptons àonc, mais je demande à M' Mansholt
de laappliquer avec convicüon. )e doute fort
qu'elle iérititt" à supprimer les excédents de
b-"rrrt"; je crains, au contraire, qu'elle ne les aug-
mente. Èttryot t les deux choses, mais de toute fa-
çon, ni l'une ni l'autre ne réglera le problème: ilf"rdta des mesures draconiennes pour réaliser
l'équilibre de l'offre et de la demande en ce qui
conceme le beurre.
Ce qu'il y a de bon dans la résolution qui nous
est sôumise, c'est qu'elle accorde un délai d'un an
pour réétudier tout le problème. Je suis convaincu
iue, tout le monde s'y mettant, avec la volonté de
regler ce problème des marchés laitiers, nous réus-
siàns à t orru"t des mesures adéquates pour fairo
face à la situation.
On en a cité de nombreuses ; il en est qui sont
contenues dans l'amendement 55' Jo suis convaincu
qu'il faut prendre ce problème à bras-le-corps et étu-
dier d", ,i"rr.", effiôaces. Je demande à M' Mans-
holt de le faire avec un peu plus de conviction que
celle qu'il a montrée en écoutant nos prqlositions'
Je ne voudrais pas que la Commission exécutive et
son administration soient convaincues que seules les
mesures qu'elles ont proposées peuvent aboutir à des
résultats efficaces. Tous les praticiens qui sont ici
vous ont proposé un certain nombre de formules, je
vous demande instamment de les étudier pour le
moment où nous reverrons ce problème.
Voilà pourquoi le groupe des libéraux et apparen-
tés, dans son unanimité, votera cette résolution'
Mais je ne voudrais pas terminer cette courte oxpli-
cation sans dire à notre rapporteur, M' Lücker, toute
notre admiration pour Ie travail qu'il a accompli
depuis plusierus mois dans cette étude des problè-
mes qui lui ont été conJiés par la commission de
I'agriculture.
Je le remercie très vivement de l'esprit de conci-
liation qu'il a apporté dans toute son action.
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Briot'
M. Briot. 
- 
Monsieur le Président, au terme de
ce débat, où avec mon groupe nous avons défendu
des amendements, ie tiens à remercier Ie rapporteur
du rôle considérable qu'il a joué soit au sein de la
commission restreinte qui a étudié les proiets qui
nous étaient soumis, soit au sein de notre commis-
sion, et surtout de la contribution considérable qu'il
a apportée au déroulement de ce débat. Certes, ie
n'ai pas touiours été d'accord avec lui, mais finale-
ment nous lui apportons notre voix. C'est donc que
quelques changements ont été apportés au texte.
Qu'il soit bien persuadé, comme M. le président
Mansholt d'ailleurs, que chaque fois que nous avons
été « durs, dans le débat, c'était toujours dans le
sens d'une contribution et non pas d'une opposition'
Vous avez entendu ce que j'ai dit hier soir au nom
de mon groupe. Je répète auiourd'hui 
- 
je me tour-
ne spéciàlement vers M. le président Mansholt 
-
que tout ce que nous proposons est à I'image de nos
plnsées qui i'inspirent du lieu où nous vivons' En
èff"t, uorrloir présenter un seul aspect du projet,
comme vous l'aviez décidé au début, ce n'était pas
la bonne manière de procéder : il faut tenir compte
de la diversité de tout ce que nous représentons,
et c'est ce qui vous explique toutes les propositions
qui vous ont été présentées, et vous avez reconnu
à tr"rrutt elles le souci de leurs auteurs. ]e vous re-
mercie d'avoir bien voulu accepter certaines des
nôtres.
'Cela dit, permettez-moi d'émettre un souhait: celui
que vous-en teniez compte lorsque vous établirez
le projet. Je ne voudrais pas 
- 
et je ne vous en
fais pâs finiure 
- 
que I'on puisse croire qu'il
s'agif d'une acceptation de circonstance. Je crois
qué c'est une acceptation de fond. La situation
d-ans laquelle nous sommes ne saurait se prolon-
ger sans appoder de graves préjudices, que vous
àonnaissez bien d'ailleurs. Ils seraient trop lourds
à supporter et l'on voit bien ce qui- se passe déjà
p". i" remous provoqué dans nos États ici et là'
C'est donc sur ce souhait que je conclus en vous
remerciant de la contribution que vous avez bien
voulu nous accorder et de celle que vous avez bien
voulu accepter.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. van der
Ploeg.
M. van der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur le Président,
en raison des divers votes auxquels nous avons
procédé, il est difficile de garder une vue d'en-
iemble de la résolution. En d'autres circonstances
i'aurais dit : gardons le vote final pour demain ma-
tin. Je n'en ferai rien ; je voudrais qu'on en termine
auiourd'hui.
C'est pour deux raisons que je m'abstiendrai de
voter, t
En premier lieu, parce que l'amendement n' 55 a
été adopté, de sorte que la résolution ne prévoit
plus la possibilité de passer de la graisse de beurre
aux matières azotées. ]'ai dit hier soir que je ne
reculerais pas devant cette expérience. J'aurais sou-
haité qu'elle fût entrePrise.
En deuxième lieu, je m'abstiendrai parce que le
projet de résolution 
- 
bien que j'en trouve le
iexie amélioré par l'amendement no 54 
- 
se réfère
expressément à la résolution de Luxembourg, con-
trelaquelle j'élève de sérieuses objections.
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M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Boscary-
Monsservin.
M. Boscary-Moniservin. 
- 
Monsieur le président,
ce n'est pas pour une explication de vote que je
me suis permis de vous demander Ia parole mais
bien pour rendre certains hommages,
Nous voici arrivés pratiquement à l'jssue d,un débatqui a été difficile et sévère. II faut bien le recon-
naître, nous y avons les uns et Ies autres, de quel-
que côté de ces bancs que nous nous trouvions,
apporté une certaine passion. En définitive, il n'est
pas tellement mal qu'au Parlement européen, com-
me cela arrive dans nos Parlements nationaux, nous
mettions une certaine ardeur à défendre des pro_
blèmes qui nous tiennent particulièrement à cæur
et qui intéressent tout de même une fraction extrê_
mement importante de nos populations. II serait
d'ailleurs inconcevable qu'il en sôit autrement. Nous
sommes tous animés d'une parfaite bonne foi, en-
core que nous n'ayons pas été toujours d'accord _
mais cela, c'est Ia démocratie 
- 
sur les formules
et les moyens les plus efficaces.
Je désire rendre d'abord hommage à mes collègues
de Ia commission de I'agriculture et aimerais que
les autres parlementaires se rendent compte de I'ef-
fort extraordinaire qu'ils ont accompli durant Ies
derniers mois. Ils ont pratiquement siégé à la cadence
de deux iours par semaine, bien qu'ils fussent rete-
nus pff ailleurs par de multiples autres obligations.
Et comme ie l'indiquais tout à I'heure, même si
nous avons été divisés, partagés, sur un certain
nombre de formules et de moyens, il a touiours
régné entre nous le plus parfait esprit de collabo-
ration et d'amitié.
Te rends également hommage à M. le Rapporteur.
Un certain nombre de mes collègues l'ont déià
fait, mais M. Lücker permettra au président de Ia
cornmission de l'agriculfure, qui travaille mainte-
nant avec lui depuis des années, de lui dire ici
publiquement combien nous sommes heureux de
I'avoir à Ia commission de l'agriculfure et combien
nous apprécions I'importance de I'aide qu'il nous
apporte dans des débats comme celui-ci, particu-
Iièrement durs, sévères et compliqués.
Je tiens enfin, et c'est par lui que je terminerai, à
rendre hommage à M. Mansholt. Voilà dix ans que
ie travaille côte à côte avec M. Mansholt. Nàus
nous sommes rencontrés de temps en temps, nous
âvons eu certaines divergences et nous n'avons pas
toujours strictement accepté ce qu'il nous présen-
tait. Mais il est une chose que je veux sigrraler 
-et ie prétends parler en pleine connaissance de
cause 
- 
c'est que vous aussi, Monsieur Mansholt,
êtes un passionné des problèmes agricoles. Vous
aussi avez soif d'efficacité, vous aussi êtes en pré-
sence d'une tâche singulièrement lourde et diffi-
cile, avec cette différence que nous avons, nous,
I'avantage de la criüque. Il est infiniment plus fa-
cile de critiquer Ie texte que I'on nous présente
que de l'élaborer.
Mais en parfait démocrate, vous vous rendez par-
faitement compte que nul d'entre nous n'est jamais
assuré de détenir Ia vérité, et vous acceptez, avec
beaucoup d'objectivité et de loyauté, que votre thèse
soit débattue ici dans le cadre de ce Parlement, et
que tous ensemble, nous recherchions Ia formule
que nous considérons corlme la plus valable.
Aussi, Monsieur le Président, alors qu'à I'issue de
cette soirée, certains pourraient se laisser aller à
Ia lassitude et au découragement, je terminerai
quant à moi sur une note d'opümisme. Les réac-
tions que nous avons enregisbées ici tout à I'heure
me paraissent excellentes. Elles prouvent que nous
sommes en démocratie, que nous réagissons, que
nous gardons les uns et Ies autres nos personnalités
propres: En définitive, nous débouchons tout de
même sur une formule consbucüve. Elle ne sera
peut-être pas votée par tous, mais nous aurons ac-
compli Ia tâche qui nous incombait: répondre à Ia
consultation qui nous était demandée.
(Applnudissements)
M. Ie PrésidenL 
- 
Comme il a été convenu, l'en-
semble de Ia proposition de résolution sera mis
aux voix après I'examen de Ia proposition de règle-
ment.
La parole est à M. Boseary-Monsservin.
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Monsieur le président,je ne suis pas tellement sûr, eu égard à I'heure, à
la lassitude de nos collègues, peut-être au souci pour
les uns ou les autres de prendre certains trains ou
d'aspirer à un juste repos, je ne suis pas sûr, dis-je,
que Ia formule que vous indiquez soit la meilleure.
En réalité, nous venons d'élaborer une proposition
de résolution. Tout est inclus dans cette proposi
tion, Ie reste n'est qu'une application praUque das
décisions que nous avons adoptées. Cest * pr*
blème do mise en ordre des chiffres, car nous ne
sommes pas sûrs qu'ils soient dnns Ie bon ordre
et nous ne voudrions pas commettre d'erreurs.
Je pense, puisqu'il y a en séance un nombre suffi-
sant de collègues, qu'il serait plus sage, Monsieur
le Président, afin que Ie vote se déroule devant Ie
maximum de collègues, que vous procédiez à Ia
mise aux voix de I'ensemble de Ia proposition de
résolution.
(AppLaudissements)
M. le Présidenü 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredelinç. 
- 
@) Monsieur Ie président, je
regrette amèrement de jouer au trouble-fête. J'au_
#
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rais volontiers, moi aussi, donné suite à la proposi-
tion de M. Boscary. Mais cela, Monsieur Boscary,
est tout simplement impossible t Nous devons adap-
ter Ies chiffres figurant dans Ie projet de règlement
aux décisions que nous avons prises. Nous ne pou-
vons plus maintenir ces chiffres, alors que nous
avons adopté à la majorité des voix le rapport que
vous savez entre les matières azotées et ]es matières
grasses. Le chiffres figurant dans ce règlement ne
peuvent plus désormais rester ce qu'ils sont. Je suis
trop attaché aux procédures parlementaires pour
pouvoir acquiescer à cette méthode. Elle amènerait
le Parlement à prendre deux décisions diamétrale-
ment opposées.
C'est pourquoi j'aimerais connaître Ie point de vue
du rapporteur. Je suis prêt à bien des choses, mais
ce que l'on nous propose ici me semble quand même
fort étrange,
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, en raison de I'heure avancée, je renonce à
prendre encore Ia parole après Ie vote, paragraphe
par paragraphe, de Ia proposition de résolution.
Le président de la commission et bon nombre de
mes collègues ont eu l'amabilité de me tresser des
lauriers. Ils l'ont fait de bon creur, ie le sais. De mon
côté, ie leur dis franchement: nous pôuvons tous
nous estimer satisfaits des efforts que nous avons
accomplis avec acharnement, avec intérêt et chacun
en toute bonne foi, en vue de trouver une ligne com-
mune qui, si elle est suivie par Ie Conseil, permet à
M. Mansholt de prendre d'ores et déjà certaines me-
sures et qui, sans engager l'avenir dans un sens ou
dans un autre, autorise toutes les initiatives. Nous
avons donc choisi une voie qui nous permet de pro-
gresser, Nous devons nous estimer heureux du ré-
sultat obtenu dans la mesure où nous pouvons espé-
rer que les possibilités offertes seront pleinement
utilisées et que nous serons en mesure d'arrêter très
bientôt les décisions que nous n'avons pu prendre
aujourd'hui. Je n'en dirai pas davantage. J'ajouterai
simplement que-tous nos collègues, même si leurs
opinions ont souvent été divergentes, ont certes agi
en parfaite bonne foi et dans I'intention fort louable
de servir une cause commune, en y apportant cha-
cun la somme de ses expériences. Nous sommes tout
de même plus avancés que si nous aüons dû consta-
ter ce soir que cette Assemblée n'était pas en me-
sure de réunir ne fût-ce qu'une simple majorité pour
trouver une voie commune. Le préjudice qui en se-
rait résulté aurait été extrêmement grave, C'est cela,
en tout cas> que nous avons pu éviter.
Pour ce qui est de Ia clôture des travaux, i'esüme
que nous pourrions suivre la proposition de M. Bos-
cary et procéder tout d'abord au vote final sur Ia ré-
solution. Je'propose qu'en deuxième lieu, et pour
rester dans les termes de I'ordre du jour, nous adop-
tions les textes des règlements. Si, maintenant que
les décisions sont acquises, chacun veut bien s'abste-
nir de trop longues discussions, nous pourrions en
terminer en un quart d'heure avec la mise au point
technique. J'ose l'affirmer parce que ie crois avoir
une vue d'ensemble suffisante de la maüère. Mais
alors il faut renoncer à la discussion et se limiter
au seul vote. Il ne s'agit plus, en effet, que d'une
adaptation technique aux décisions résultant du
scrutin.
M. le President. 
- 
Monsieur Boscary-Monsservin
a proposé de passer immédiatement au vote sur la
proposition de résolution. Cette proposition, toute-
fois, a été combattue par M. Vredeling.
Dans ces conditions, ie dois mettre aux voix immé-
diatement Ia proposition de M. Boscary-Monsservin.
Si elle est adoptée, nous passerons au vote sur la
proposition de résolution.
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
Monsieur le Président, je m'asso-
cierais volontiers à la proposition du rapporteur. Il
a dit qu'il suffisait d'y mettre la main pour que ce
travail soit terminé en quelques instants. Technique-
ment parlant, le mieux serait qu'il le fasse seul. Il
est en effet très facile, techniquement, d'adapter Ies
textes des règlements ; j'estime que Ie rapporteur
est en mesure d'y apporter les modifications déci-
dées en I'espace de dix minutes.
]e voudrais donc vous demander de lui accorder ces
dix minutes, en le priant de donner ensuite lecture
des textes modifiés. Nous en aurons alors
terminé. Dans l'optique parlementaire, il est impos-
sible d'accepter le texte des règlements dans sa for-
me actuelle, car les chiffres qui y figurent ne corres-
pondent pas à la résolution telle qu'elle est actuelle-
ment rédigée. Je suis sûr que Ie rapporteur partage
mon point de vue.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteuî. 
- 
Monsieur le Président,
point n'est besoin d'interrompre la séance si vous
faites l'appel des règlements dans I'ordre. Ils pour-
raient être passés en revué en dix minutes. Je propo-
serai, pour chacun des règlements, Ies modifications
qu'il y a lieu d'y apporter; il nous suffirait ensuite
de les voter. Je vous donne I'assurance, Monsieur le
Président, que ie reprendrai les chiffres exacts dont
nous venons d'adopter le principe dans Ia résolution.
Nous pourrions donc commencer tout de suite.
J'ignore si M. le Président tient à ce que Ie vote fi-
nal sur la résolution intervienne en premier lieu, ou
s'il préfère que l'on examine d'abord le texte des rè-
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glements. Dans un quart d'heure, nous pourrions en
avoir terminé avec l'ensemble.
(Une ooix: pourquoi pas toutes les modifications à
la foôs ?).
D'accord, c'est faisable.
Monsieur le Président, j'attends votre décision . . .
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à IvI. Boscary-
Monsservin,
M. Boscary-Monsservin. 
- 
Monsieur le Président,
puis-je me'permettre de vous rappeler que le débat
devait commencer à 15 h et s'achever à 17 h. Nous
I'avons commencé à 17 h ; il devait être terminé
pour 19 h. Il est maintenant 22 h 15. Je suis per-
suadé que nous risquons d'être encore Ià à 22 h 30
ou à minuit.
Je préférerais de loin, puisqu'il s'agit uniquement
d'une mise en forme pratique, que l'on vote Ia pro-
position de résolution.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de M. Boscary-Monsservin tendant à passer immé-
diatement au vote sur Ia proposition de résolution.
La proposition est adoptee.
Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
Nous passons à l'examen de la proposition de règle-
ments.
La parole est au rapporteur.
M. Lücker, ro.pporteur. 
- 
Monsieur le Président,
Ia proposition de règlement I, reproduite aux pages
8 et 9 du texte allemand, fait l'obiet de plusieurs
proposiüons d'amendement. Sur la base des votes
intervenus, le sort qui doit leur être réservé est Ie
suivant : '
L'amendement n" 24 proposé par M. Vredeling doit
être reieté.
L'amendement n' 2 proposé par M. Triboulet et
identique, quant au fond, à I'amendement n'89 pro-
posé par M. Dulin, doit être adopté, les chiffres fi-
gurant dans cet amendement devant être insérés
dans le texte.
Quant à l'amendement n" 25 proposé par M. Vrede-
ling, il doit, logiquement, être rejeté Iü aussi.
Les amendements nos 3 et 40, qui sont identiques,
doivent être repris dans le texte avec les chiffres qui
s'y trouvent indiqués.
J'en ai ainsi terminé avec le proiet de règlement
no I.
Le projet de règlement no II concerne la fixation des
prix de seuil.
L'amendement corrigé n" 26, présenté par M. Vrede-
ling, doit forcément être reieté.
L'amendement n" 49, proposé par M. Triboulet, doit
être adopté. Les chiffres doivent être repris, afin
d'adapter le texte en conséquence.
La proposition de règlement n" III concerne les
aides :
Il faut normalement reieter l'amendement n" 27 pro-
posé par M. Vredeling; l'amendement no 50, pro-
posé par M. Triboulet, doit être adopté.
Dans le cadre de la proposition de règlement n" IV,
l'amendement n" 28, proposé par M. Vredeling, doit
bien entendu être reieté. II en est de même de
I'amendement no 29, proposé par M. Vredeling.
L'amendement no l, présenté par M. Triboulet, doit
lui aussi être rejeté. Il y a lieu d'adopter le texto de
Ia commission de I'agriculture dont Ia version alle-
mande figure à la page 25.
Proposition de règlement n'V. L'amendement n'80,
proposé par M. Vredeling, doit être rejeté. Doit éga-
lement être rejeté l'amendement n" 48 proposé par
MM. Vetrone, Scardaccione et Noé. Les autres
amendements concernant Ia proposition de règle-
ment doivent être rejetés, Ie texte élaboré par la
commission de l'agriculture devant être adopté.
Si vous acceptez I'ensemble de ces propositions, il
vous suffua de les voter pour que le texte des règle-
ments soit adapté aux décisions qui figurent dans
notre résolution.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Cointat.
M. Cointat 
- 
Monsieur le Président, j'ai demandé
Ia parole pour remercier, moi aussi, M. Lücker.
En ce qui concerne les amendements qui ont été
présentés par mon groupe, je suis d'accord avec lui
pour dire que l'amendement no I doit être rejeté 
-à mon grand regret 
- 
et que les amendements nos 2,
3,49 et 50 devaient être adoptés dans Ia logique des
choses.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Vetrone.
M. Vehone. 
- 
Monsieur le Président, sur deux
amendements que moi-même ainsi que d'autres col-
Iègues avons présentés aux propositions de règlement,
le rapporteur a exprimé un avis négatif.
L'ün de ces amendements concerne Ia prime à l'abat-
tage des vaches; ie me rallie à cet égard à la solu-f) ,. O. no C 41 du ler avril 1969, p. 20.
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tion proposée par la Commission' Cependant, je
n'insiste pas sur ce Point.
Sur l'autre amendement, en revanche, je dois insis-
ter à moins que Ie rapporteur ne fournisse des préci-
sions, iar il semble s'agir d'un problème de termino-
logie, Par boüns, nous entendons les veaux aussi
bien que les vaches. Or, le rapporteur, semble-t-il,
voit les choses autrement. II faudrait se mettre
d'accord.
Le règlement en question prévoit une prime d'en-
graissement, à condition toutefois que Ie poids du
veau ne dépasse pas 200 kg. Or, la Communauté a
adopté un règlement en vertu duquel I'Italie est au-
torisée à importer sans prélèvements des veaux d'en-
grais dont Ie poids se situe entre 230 et 300 kg;
cela pour des raisons d'ordre technique.
En conséquence, si le règlement prévoit un poids
de 200 kg, Ies éleveurs italiens ne pourront iamais
toucher Ia prime, une grande partie des veaux d'en-
grais étant importée,
Ainsi, la Communauté, d'un côté, prend des mesu-
res üsant à faciliter I'importation de ces veaux alors
que, de I'autre, elle ne fait rien, dans la pratique,
qui permette de bénéficier de la prime d'engraisse-
ment.
C'est pourquoi mon amendement vise à faire porter
le poids de 200 à 800 kg.
Au cours d'une conversation privée, le rappor-
teur aurait parlé d'un problème de terminologie'
J'aimerais savoir exactement quelle est l'interpréta-
tion à donner au terme an question, sinon ie dois
insister sur l'adoption de I'amendement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rogorteur. 
- 
Monsieur le Président,
M. Vetrone a lui-même souligné qu'il ne s'agissait,
de toute évidence, que d'une difficulté d'ordre ter-
minologique. Le titre 2 du règlement est expressé-
ment libellé « Prime d'engraissement de bovins de
boucherie » et l'article 7, paragraphe 2, précise que
le contrat peut également porter sur des animaux
bovins d'un poids ne dépassant pas 200 kg au dé-
but de la période d'engraissement. Ceci me paraît
très raisonnable et répondre au v@u exprimé par les
Italiens. Àussi dois-je avouer ne pas très bien com-
prendre la portée pratique d'une mesure consistant
à porter le poids de 200 à 300 kg. Cette mesure se-
rait contraire à l'objet réel du règlement. J'éprouve
quelque difficulté à cet égard; ie n'ai pas très bien
compris I'intervention de mon collègue. Il ne s'agit
pas de veaux, de vitelli, mais de bovins de bouche-
rie, ce qui n'est pas la même chose. Ce sont les bo-
vins d'engrais qui doivent peser au moins 200 kg au
moment de la conclusion du contrat. C'est pourquoi
je ne comprends pas très bien pourquoi vous voulez
porter cette limite inférieure à 300 kg. Il m'est diffi-
"il" de souscrire à cette solution, et 
je pense qu'il
dewait en être de même en ce qui vous concerne'
En conséquence, je vous prie, M. Vetrone, de réflé-
chir à la question et de retirer votre proposition.
J'ajouterai que cette question n'a pas été soulevée
au sein de Ia commission de l'agriculture ; après
mûre réflexion nous avons repris le règlement dans
la forme proposée par l'exécutif. ]e prie donc M, Ve-
trone d'envisager la possibilité de retirer son amen-
dement. Cela nous permettrait de terminer Ie vote
dans Ie délai prévu et de démentir le pessimisme de
ceux qui affirmaient que nous n'y parviendrions pas
avant 11 h 30 ce soir.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Vetrone.
M. Vetrone. 
- 
A la suite de l'explication du rap-
porteur, selon laquelle le terme * bovins 
" 
ne s'appli-
que pas, en fait, aux veaux, je ne puis que retirer
I'amendement.
Je voudrais qu'il soit pris acte que, pour le Parle-
ment européen, le mot « bovins » n'inclut pas les
<( veaux », contrairement à l'acception usuelle que,
chez nous, on donne à ce terme,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker, rapporteur. 
- 
Je puis confirmer l'in-
tention de M. Vetrone que nous établissons encore,
au Parlement européen, une distinction entre veaux
et bovins. Je le remercie üvement d'avoir retiré son
amendement et d'être disposé à votor avec nous
l'ensemble des textes tels que ie vous les ai propo-
sés et tels qu'ils répondent aux délibérations de la
commission de l'agriculture ainsi qu'aux décisions
arrêtées auiourd'hui dans Ia proposition de résolu-
tion.
M. lo PÉsident. 
- 
La déclaration de M, Lücker
constitue la bonne interprétation du terme ., bo-
üns ».
Nous sommes clonc en présence d'un ensemble de
propositions de la part du rapporteur, sur lesquelles
le Parlement va devoir se prononcer.
M. Ie PÉsident. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredoling. 
- 
Monsieur le Président, il va de soi
.que nous ne saurions accepter les chiffres concrets
fournis par le rapporteur. Nous éüons en faveur des
chiffres figurant dans la proposition de Ia Commis-
sion; à mon regret, je dois donc déclarer au nom de
mon groupe que nous ne sommes pas d'accord avec
les amendements dont M. Lücker vient de nous don-
ner lecture.
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M. Ie Présidonl 
- 
Il n'y a pas d'opposition à la
procédure qui a été proposée ?. . .
Il en est ainsi décidé.
Je mets aux voix l'ensemble des propositions de mo-
dification aux cinq règlements développées par le
rapporteur et rendues nécessaires par l'adoption,
tout à I'heure, de Ia proposition de résolution.
L'ensemble de ces propositions de modification est
adopté (').
Le procès-verbal de la séance d'aujourd'hui com-
portera une liste détaillée des divers amendements
qui ont été adoptés, retirés ou qui sont devenus
sans objet.
Je suis heureux, Monsieur Lücker, que votre opti-
misme ait été récompensé par I'Assemblée. Je vous
félicite du magnifique résultat que vous avez ob-
tenu, et ie remercie tous les membres pour le tra-
vail qu'ils ont accompli tout au long d'une journée
très éprouvante et qui Ies a retenus jusqu'à une
heure très avancée.
11. Ordre du iou.r de la prochaine séance
M. le PrésidernL 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 14 mars 1969 à l0 h, avec I'ordre
du jour suivant :
(') J.O. n" C 4l du let avril 1g69, p. 22 et suiv.
- 
Rapport complémentaire de M. Behrendt sur les
échanges intracommunautaires de viandes fraî-
ches découpées.;
- 
Rapport de M. Merchiers sur divers produits ali-
mentaires ;
- 
Rapport de M. Vredeling sur le concours du
F.E.O.G.A.;
- 
Rapport de M. Lücker sur la perception d'un
montant compensatoire sur Ie lait en poudre ;
- 
Rapport de M. Dewulf sur les qualités ÿpe de
certaines céréales;
- 
Rapport de M. Briot sur l'arrangement interna-
tional sur les céréales.
Mes chers cnllègues, au terme de ce Iong débat
exténuant, permettez-moi d'adresser, en votre nom
à tous, des remerciements sincères à tous nos colla-
borateurs, aux interprètes, aux traducteurs, aux
fonctionnaires du service de la séance et d'une fa-
çon générale à tout Ie secrétariat de notre Parle-
ment. Je Ies remercie pour les sacrifices qu'ils ont
consentis et pour leur esprit de collaboration sans
lesquels nous n'aurions pas eu terrriné nos tra-
vaux ce soir.
La séance est levée.
(La séarce est leuée à 22 h S0)
Mars 1969 Parlement euro,péen - Séance du vendredi 14 mars 1969 r57
SEANCE DU VENDREDI 14 MARS 1969
Sommaire
l. Ailoption du procès-oerbal . . . .
2, Conposition des commîssions
8, Nomirutian du ro,pporteu géneral
4. Direc'tioe relntioe aur échaiges de cer-
tohes oiandes fraîches découpées. 
- 
Exa-
men d'un raryMt de M. Behrendt, fAt
au rùünt. de la commission des offaires
socîabs et de la santé publiqtæ :
Mue Lulling, &u notn du grutpe socia.
liste ; MM. Merchi,ers, Santero
Adoption de la pruposttlon de résohttion .
5. Directi.oe relatioe au ra,pprochement d.es
législations d.ans le sec-te1fi des dervées
alôm,entaî,res. 
- 
Exwnen d'un ropprt de
M. Merchlerc, foÀt ut. mm de la con-
mùssion des o'ffaires soclales et de ln santé
pubkque:
M. Merchiers, rapporteuî
Adoptîon de la proposition, de résolution .
6. Règlem,ent îelotü au cuncours itu
F.E.O.G.A., sec-tion garantia. 
- 
Examen
d'un rapport de M. Vredeling, fait u"t
nom de la commissîon de Tagrîcr.ilture :
M. Aigner
Adoption de la proposition de rësohtti,on 
.
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
Vûce-présià.ent
(La séance est ou)efie à 10 h).
M. le Président. 
- 
La séance est ouverte.
7. Règlenwnt ctncenwnt la perception dun
rnorltont com.pensatoire sar le laôt snpu.dre. Examm d rm rapport iLe
M. Lihker, fait an rwm de la com.mîs-
sîon d.e lqrîcultwe:
M. Lücker, rarysrtew
AdtptîNù de la proposition de résolution .
8. Règlement firant les qwlités type dz
certaines ceréales, 
- 
Eranen d'tm rap-pù d.e M. Deuulf, fait ut rwm de ln
commission de tagricaltu.re :
M. Lückei
Adoption de la proposùtûon de résohrtion .
9. Règlement nwdificatiî cotucÇnant l'orga-
nisatiott commune des morchés des cé-
réales. Eramen dun, ra?ptrt de
M. Briot, fait an nom de la ccmm.ksion
d.e Togrlcultwe :
M. Lücker
Adoptîott de la proposition de résolûist .
70. Col.enilrier des prochaines séances ......
11. Ad$iorù du procès-oerbal
12. lntenrytint de ln session
158
158
158
158
r59
160
160
161
161
161
161
159
r59
160
160
l6t
161
161
Avant d'aborder notre ordre du jour, je dois vous
signaler que notre collègue italien, M. Samaritani,
a été victime d'une crise carüaque au cours de la
nuit. Hier soir, il a encore participé très activement
à nos travaux. Il se trouve actuellement à l'hôpital
de Strasbourg.
En votre nom à tous, ie souhaite un prompt et com-
plet rétablissement à M. Samaritani.
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l. Adoption du Procès-oerbal
M. Ie Président. 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pas d'obs-ervation ?...
Le procès-verbal est adoPté.
2. Composition des commissions
M. Ie Pre,sident. 
- 
J'ai reçu flu groupe démocrate-
chrétien une demande tendant à nommer M. Raedts
membre de la commission de l'association avec la
Grèce en remplacement de M' Schuijt.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Cette nomination est ratifiée.
3. Nomination du rapporteur général
M. te President. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia no-
mination du rapporteur général sur le deuxième rap-
port général sur l'activité des Communautés, confor-
mément au paragraphe 3 de la résolution du l3 mars
1969.
Le bureau a reçu la candidature de M. Corona.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Cette candidature est raüfiée.
4. Directioe reWioe atn échanges de certaines
oiandes fraîches découPées
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appçlle la dis-
cussion du rapport complémentaire de M. Behrendt,
fait au nom de la commission des affaires sociales
et de la santé publique, sur Ia proposition modifiée
de la Commission des Communautés européennes
au Conseil concernant une directive relative à des
problèmes sanitaires en matière d'échanges intra-
communautaires de certaines viandes fraîches dé-
coupées (doc. 223i68).
Le rapporteur est absent, mais la réglementation du
11 mai 1967 précise qu'il serait en principe renoncé
à la présentation orale du rapport lorsque celui-ci
a été distribué dans le délai réglementaire, sauf si
des données nouvelles l'exigent ou si une explica-
tion au fond est vraiment indispensable.
La parole sr1 ; ylle Lulling, au nom du groupe so-
cialiste.
Mlle Lulling. 
- 
Monsieur le Président, je voudrais
d'abord féliciter M. Behrendt d'avoir bien voulu ré-
diger, au nom de Ia commission des affaires sociales,
ce rapport complémentaire sur la proposition modi-
fiée de Ia Commission concernant une directive rela-
tive à des problèmes sanitaires en matière d'échan-
ges intracommunautaires de certaines viandes fraî-
ches découpées.
Au mois de juillet 1968, notre Parlement avait don-
né son avis sur la proposition de directive. Dans cet
avis, il avait demandé à la Commission d'apporter
six modifications à la proposition en question.
La Commission, qui aurait pu se baser sur I'article
149 du traité pour apporter des modifications à sa
proposition initiale, a préféré modifier la directive
du Conseil du 26 juin 1964. C'est son bon droit, nous
n'avons rien contre cette procédure. Mais ce qui
nous a déçus, c'est que sur les six modifications que
nous avions proposées, la Commission n'en a retenu
que deux. Elle n'a pas tenu compte des quatre modi-
fications les plus importantes proposées par la com-
mission des affaires sociales.
Voilà pourquoi nous avons fait ce rapport complé-
mentaire. Il y est question notamment de I'utilisa-
tion des antibiotiques pour lesquels nous avons de-
mandé une harmonisation à l'échelon communau-
taire, ainsi que de certains examens dans les établis-
sements de contrôle de I'Etat et, enfin, de l'utilisa-
tion des cachets à encre dont nous avons demandé
l'interdicüon.
Ceci peut vous paraître très technique. Cependant,
il y a aussi l'aspect politique. Nous somme's déçus
de ce que la Commission n'ait pas tenu compte de
nos propositions de modification et nous insistons
auprès de la Commission pour qu'elle donne suite
au væu du Parlement euroPéen.
La commission sociale vous demande donc de voter
la proposition de résolution. Mon groupe, en tout
cas, la votera.
Je voudrais profiter de cette occasion pour dire que
dans le premier rapport que M. Behrendt a élaboré
sur la directive, nous avons aussi remis en cause la
procédure proposée par Ia Commission pour le co-
mité vétérinaire. Éüdemment, du fait que la Com-
mission n'a pas maintenu sa proposition mais qu'elle
l'a insérée dans une directive existante, iI n'est plus
question de ce comité. Je voudrais, en vue du rapport
que va nous faire tout à l'heure M. Merchiers, insis-
ter sur cette question parce que nous devons cons-
tater, Ià aussi, que la Commission a récidivé et n'a
pas tenu compte des propositions du Parlement eu-
ropéens.
Monsieur le Président, j'ai tenu à faire ces quelques
remarques et, surtout, à remercier M. Behrendt
d'avoir fait ce rapport complémentaire. Nous som-
mes en effet d'avis que c'était politiquement utile,
étant donné que la Commission n'a pas tenu compte
de nos v@ux, ce que nous ne pouvons que déplorer.
M. lo Pre.sidenL 
- 
La parole est à M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
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M. Merchiers. 
- 
Je marque mon accord ilvec ce
qui est dit dans ce rapport.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Santero.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, bien que le temps dont nous disposons soit
précieux, je ne puis faire moins que de dire quel-
ques mots pour appuyer cette résolution et remer-
cier le rapporteur, M. Behrendt.
Je suis en effet convaincu de l'extrême importancre
des propositions de modification présentées par la
commission. Or, la nouvelle directive ne porte pas
mention, comme I'a fait remarquer Mllu Lulling, des
propositions concernant la réglementation des vian-
des fraîches provenant d'animaux auxquels ont été
administrés des antibiotiques, des æstrogènes ou des
thyréostatiques, ou qui ont été traitées avec des at-
tendrisseurs, ou encore d'animaux qui ont absorbé,
au cours des huit semaines précédant'l'abattage, d'au-
tres hormonos, des substances analogues arD( hormo-
nes, de l'arsenic ou de l'antimoine. De telles mosures
seraient cqrendant d'une importance capitale pour
protéger la santé des consommateurs.
Non moins utile, quoique moins importante, serait
l'adoption de la prescription relative à l'estampiJ-
lage au fer rouge sur les üandes fraîches, les ca-
chets à encre présentant en effet I'inconvénient
d'être délébiles ainsi qu'anti-hygiéniques.
Je voudrais faire une autre remarque encore. En tant
que parlementaires européens, nous aspirons tous à
I'extension des pouvoirs de I'Assemblée. En fait,
le Parlement européen dispose de faibles pouvoirs.
Cependant, il me semble qu'il serait plus logique,
avant de réclamer des pouvoirs supplémentaires,
d'exiger que soient respectés déjà les quelques pou-
voirs que nous confère le traité.
Dans cet esprit, nous ne pouvons moins faire que
d'appuyer Ia protestation que le rapporteur et notre
commission ont élevée pour le manquement à l'ar-
ticle 149 du traité.
I\d. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
]e mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
5. Dôrectioe relatiae au raryrochement
des législatiotts dons l.e secteur
des denrées alûmentaï.res
M. le Présidont. 
- 
L'ordre du iour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Merchiers, fait au nom de
la comrnission des affaircs sociales ct de Ia santé
publique, sur la proposition de la Commission des
Communautés européennes au Conseil conc'ernant
une directive relative au rapprochement des législa-
tions des Etats membres concernant l'extrait de
viande, l'extrait de levure, I'extrait de protéines,
l'arôme pour potages et autres mets, les bouillons, les
potages et les sauces à base de viande (doc. 212168).
En application de la réglementation du 11 mai 1967,je demande au rapporteur s'il estime indispensable
de compléter oralement son rapport,
La parole est à M. Merchiers.
M. Merchiers, raryorteur 
- 
(N) Monsieur le Prési-
dent, je serai extrêmement bref dans la présentation
de mon rapport, car nos travaux sont sur le point de
se terminer et tous les membres du Parlement ont
consenti de rudes efforts au cours des journées prâ
cédentes. Ce rapport traite d'un problème technique
qui a toutefois des incidences sur la santé publique.
La directive proposée a pour objet le rapproche-
ment des dispositions législatives des États membres
relatives aux additifs et à l'étiquetage des denrées
alimentaires énumérées dans le rapport. Pour des mo-
tifs de protection sanitaire, nous voulons veiller à
ce qu'un nombre aussi peu élevé que possible d'ad-
ditifs entrent dans Ia composition de ces denrées
alimentaires, ces additifs étant exclusivement desti-
nés à assurer leur conservation.
Nous avons en outre instamment demandé aux ex-
perts de s'efforcer de réduire au maximum la liste
des additifs tolérés dans les denrées alimentaires.
Par ailleurs, nous avons insisté pour que la compo-
sition et, surtout, la nature des additifs chimiques
utilisés figurent, dans la mesure du possible, sur
I'emballage de ces produits. Même dans le cas où la
teneur en additifs de ces produits n'excède pas
Ies quantités tolérées, ils peuvent être dommageables
.pour certaines personnes moins résistantes. Du fait
que la nature des additifs figure sur l'emballage, ces
personnes sauront désormais si elles peuvent absor-
ber sans danger ces denrées alimentaires.
Nous avons enfin exprimé I'espoir que le comité per-
manent des denrées alimentaires, qui sera institué
dans la Communauté, soit également consulté sur
ce problème, car ce comité travaillera en liaison di-
recte avec les organisations de consommateurs.
C'était là, Monsieur Ie Président, les points essentiels
du rapport et de la proposition de directive.
M. Ie Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
(r) J.O. no C 41 du lêr awil 1009, p. 28. (r) I.O. no C 4l du lor avril 1969, p. 29.
160 journal officiel des Communautés eurolÉennes - Annexe Mars 1969
6. Règlement relatif au concours du F.E.O.G.A.,
sectôon garantie
M. le Présidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Vredeling, fait
au nom de la commission de l'agriculture, sur la pro-
position de Ia Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil concernant un règlement relatif
au concours du F.E.O.G.A., section garantie (doc'
7l6e).
Le rapporteur étant absent, je suppose qu'il renonce
à intervenir.
Personne ne demande la parole ?...
La parole est à M. Aigner.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur le Président, notre in-
tention n'est pas d'ouvrir le suiet au débat' Nous
avons maintes fois discouru sur Ies délais de paie-
ment. Je tiens cependant à signaler qu'il s'agit en
I'espèce de sommes qui appellent en fait un con-
trôle parlementaire. Si vous examinez les chiffres fi-
gurant en annexe au rapport Vredeling et voyez le
bond qu'ils ont effectué, les dernières années sur-
tout 
- 
pour 1969 Ia somme atteint déjà 2 milliards
d'u.c. 
-, 
vous admettrez qu'une telle somme ne peut
décremment plus être soustraite à un contrôle parle-
mentaire. Je déplore qu'aucun représentant de la
Commission ne soit dans I'assistance ; car j'aurais
aimé lui poser une série de questions, m'enquérir
par exemple de la position qu'adopte la Commission
à l'égard du personnel. Nous avons déjà eu l'occasion
de constater dans le passé, les sommes en jeu étant
alors d'une importance bien moindre, que le con-
trôle exercé par Ia Commission était plus qu'insa-
tisfaisant. C'est ainsi, par exemple, que lors du der-
nier débat que nous avons consacré à cette question,
M. Carboni, qui avait fait une vérification complète
des comptes, nous a appris que sur 5 000 demandes
de remboursement présentées à la Commission, un
seul cas était soumis à notre exâmen. C'est là un
chiffre effrayant. La commission des finances et des
budgets s'est engagée à examiner la sifuation de ce
fonds à la loupe au cours des prochains mois. Je me
demande même si nous ne devrions pas organiser
un jour un vaste débat consacré au mode'de gestion
de ces sommes et à la question de savoir si ce chif-
fre énorme ne risque pas de conduire à un détourne-
ment de prestations,
Je crois que nous ne pouvons mieux faire aujourd'hui
que d'approuver les modifications des délais. Nous
nous trouvons là devant une nécessité de fait. Dans
l'instant présent, nous ne pouvons en aucun cas
assumer la responsabilité parlementaire de ces paie-
ments.
M. Ie Président. 
- 
Je remercie M. Aigner d'avoir
abordé le problème du contrôle parlementaire. Ce
problème me semble en effet très important.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
7. Règlement concernant la perception
d'un montant compensatoire sur la
pou.dre de laôt
M. lo Président. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M, Lücker, fait au
nom de la commission de l'agriculture, sur la pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement concer-
nant Ia perception d'un montant compensatoire sur
Ie lait en poudre entreposé antérieurement au début
de la campagne laitière 1969-1970 (doc. 6/69),
La parole est à M. Lücker.
M. Lückor, rapportew. 
- 
(A) Monsieur Ie Prési-
dent, ce rapport de la commission de I'agrio.rlture
se suffit à lui-même. Il conduit à la conclusion que
la proposition de la Commission a perdu toute rai-
son d'être à la suite du vote qui s'est déroulé hier
en séance plénière et des décisions que nous avons
arrêtées à cette occasion. La commission de l'agri-
culture constate dans un paragraphe, de façon laco-
nique et lapidaire, que le prélèvement d'un montant
compensatoire sur Ie lait écrémé en poudre est de-
venu sans objet à la suite de la position qui a été
adoptée hier soir.
Je vous demande de bien vouloir souserire à cette
constatation que Ia commission fait dans le présent
rapport. L'affaire serait de la sorte réglée.
M. le Présidenl 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (Û')
8. Règlcment lixant les qwlités tgpe
de certaines céréales
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Dewulf, fait au
nom de la commission de I'agriculture sur Ia pro-
position de la Commission des Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement fixant
les qualités type dr, froment tendre, du seigle, de
l'orge, du maïs et du froment dur (doc. 8/69).
En I'absence de M. le Rapporteur, Ia parole est à
M. Lücker.
(*) I.O. no C 4l du lcr auil 1969, p. 33.
(..) J.O. no C {l ilu lêr auil 1989, p. 34.
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M. Lücker, rappot'teur. 
- 
(A) Nlonsieur le Prési-
dent, il s'agit bien ici de la même chose que dans
le rapport précédent. Je rappelle qu'à Ia dernière
session de Luxembourg, nous avions demandé la pro-
rogation de la durée de validité des prix des céréales.
Le présent rapport concerne la fi.tation des qualités
type de certaines céréales. Maintenant que nous
avons prorogé Ia durée de validité des prir, il nous
faut agir de façon conséquente pour ce qui con-
cerne les conditions qui régissent ces cours, Cela
s'inscrit dans la logique de la décision que nous
avons arrêtée à Luxembourg.
Aussi vous demanderai-je d'irdopter ce rapport.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la ploposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
9. Règlement modificatif concernant I'organîsation,
commune des marchés des céréales
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du iour irppelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Briot, fait au
nom de Ia commission de I'agriculture, sur la propo-
sition de la Commission cles Communautés euro-
péennes au Conseil relative à un règlement modifiantle règlernent n0 l20l67lCEE portant organisation
commlrne des marchés dans le secteur des céréales,
notamment en fonction dc l'arrangernent internatio-
nal sur les céréales (doc. g/6g).
En l'abser.rce du rapporteur, la parole est à M. Lti-
cker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur Ie président, mon col-
lègue, IvI. Briot, étant absent, je voudrais dire en son
nom que cette proposition de la Commission con_
cerne trois ajustements techniques tout à fait mi_
neurs à des décisions précédentes. La commission de
I'agriculture a examiné et adopté lesclits. projets se-
lon la procédure d'urgence, de façon à ne-pas diffe-
rer outre mesure l'application de l'accord internatio_
nal snr les céréales déjà fortement retardée par Ia
(*) J O. n" C 4l du 1", avrrl 1969, p. li5.
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fixation des modalités d'application par le Conseil
de ministres.
Je recommande donc à I'Assemblée de bien vouloir
approuver le rapport de M. Briot, qui constate sans
ambages au paragraphe I que .,ori ,pprorvons Ia
proposition de la Commission.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je rnets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
70. Calendrier des prochaines séances
N{. le Président. 
- 
Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.
Le bureau élargi propose au
prochaine période de session
au l0 mai 1969.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
Parlement de tenir sa
dans Ia semaine du 5
77. Adoption du procès-oerbal
Nf. Ie Président. 
- 
Conformément à l,article 17,
paragraphe_2, du règlement, je dois soumettre à I'ap_
probation du Parlement le procès-verbal de la prè_
sente séance, qui a été rédigé au fur et à mesure du
déroulement des débats.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est adopté.
12. Interntption de la session
M. le Président. 
- 
Je déclare interrompue la ses_
sion du Parlement européen.
La séance est levée.
(La séance est leaée à l0 h 20)
(*) 
.I O. no C 41 du ler avrrl 1969, p. 36.

